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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. L. i P. spotki akcyjnej w W.

przeciwko T. P. i A. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodéw M. L. i P. S.A. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18
grudnia 2020 r., ktérym oddalone zostato ich powddztwo skierowane przeciwko T.

P.iA. sp.zo0.0. wW. o ochrone dobr osobistych.

U podstaw oddalenia apelacji legto stwierdzenie, ze zawarte w ksigzce ,M.”
informacje i sugestie dotyczgce powoddéw nie naruszaty ich débr osobistych, a
gdyby przyja¢, ze czesciowo do takiego naruszenia doszto to miescito sie ono w

granicach porzadku prawnego. Brak bezprawnosci wynikat ze statusu powodéw



bedacych osobami publicznymi oraz z interesu spotecznego, ktory przemawia za
zapewnieniem swobody debaty publicznej w demokratycznym panstwie prawnym.
Z tych przyczyn w ramach swobody dziennikarskiej dziennikarz w waznej
spotecznie i politycznie sprawie moze stawia¢ nawet mato wiarygodne oceny,
hipotezy, pytania i snu¢ mato prawdopodobne wersje przebiegu wydarzen oraz
spekulacje, o ile tylko — tak, jak to miato miejsce w sprawie — opiera sie na faktach

pozostawiajgc ich interpretacje czytelnikom.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoddw.
Wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania, wskazali na wystgpienie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego stosowania jezykowych srodkow
literackich - polegajgcych na unikaniu stawiania kategorycznych tez, na zadawaniu
pytan, na ktére nie udziela sie odpowiedzi i przedstawianiu faktéw, wzmocnionych
perswazjg i supozycjami, - ktére nie mogg by¢ kwalifikowane jako wprost

przypisujgce powodom okreslone zachowania.

W ocenie skarzgcych, skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona,
w zakresie zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 24
§ 1 k.c. oraz art. 81 10 EKPC, przez nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny prawa
do ochrony dobrego imienia powodowe] spoétki i jej prezesa i niedokonanie
rbwnowazenia prawa do swobody wypowiedzi z prawem do ochrony dobrego
imienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego, w ktorym sady obu instancji dysponujg petng kognicjg

w zakresie faktoéw i dowodow.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione
wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes
skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° §
1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie
do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mieC¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegotowych elementdw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151, i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK
598/14, niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcych nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Powodowie
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ograniczyli sie do sformutowania
pytania, nie przeprowadzajgc pogtebionego wywodu prawnego z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta swoich watpliwosci dla wykazania,
ze stanowi ono istotne zagadnienie prawne. Silnie kazuistyczny sposéb ujecia
zagadnienia prawnego, wskazuje na odniesienie go do okolicznosci konkretnej
sprawy i dagzenie do uzyskania tg drogg pogladu, ktéry miatby stuzyc
jej rozstrzygnieciu, nie zas$ na istnienie w tym zakresie ogdlnego problemu
zwigzanego z wykladnig prawa. Skarzgcy w istocie zarzucajg Sadowi

Apelacyjnemu btedng analize tekstu autorstwa T. P., a w konsekwencji wadliwe



przyjecie, ze wypowiedZz pozwanego - 2z uwzglednieniem zastosowanej
w niej formy literackiej i uzytych metod jezykowych - miescita sie w granicach

swobody wypowiedzi.

Skarzacy nie wykazali zatem, ze w sprawie ujawnito sie nowe zagadnienie
wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, ktérego wyjasnienie

wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Ponadto kwestia kolizji miedzy prawem do wolnosci wypowiedzi w debacie
publicznej a prawem do ochrony dobr osobistych byta wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Udziat w debacie publicznej poswieconej waznym
wydarzeniom budzgacym niepokdj spoteczny i krytyce negatywnych zjawisk, stanowi
z zasady przejaw dopuszczalnego i prawem chronionego korzystania z wolnosci
wypowiedzi. Swoboda wypowiedzi stanowi jeden 2z zasadniczych filarow
spoteczenstwa demokratycznego i nie ogranicza sie do informacji i pogladdw, ktére
sg odbierane przychylnie, uwazane sg, za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi
sie takze do tych, ktore obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj, kwestionujgc
ustalony porzadek (por. m.in. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z dnia 7 grudnia 1976r., Handyside v. Wielka Brytania, skarga nr 5493/72, A24,
z dnia 26 kwietnia 1979r.,The Sunday Times v. Wielka Brytania (I), skarga
nr 6538/74, A30, z dnia 23 maja 1991r., Oberschlick v. Austria, skarga nr 11662/85
(1) A204 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2014r., IV CSK 716/13,
OSNC 2015, nr 7-8, poz. 87, i z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14, niepubl.).

Ujemne wypowiedzi ocenne nie podlegajg testowi prawdy i uznaje sie je za
dopuszczalne, jezeli krytyka lezy w interesie publicznym i jest rzetelna (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1968 r., Il CR 291/68, OSNCP 1969, nr 11,
poz. 200, z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, niepubl. oraz z dnia 22 stycznia 2014
r., 1 CSK 123/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 115). Sgd wartosciujgcy moze byc¢
natomiast uznany za przekraczajgcy granice krytyki mozliwej do zaakceptowania
jako nieznajdujgcy dostatecznej podstawy faktycznej (por. m.in. wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 kwietnia 1995 r. Prager
i Oberschlick v. Austia, skarga nr 15974/90, A.313, z dnia 24 lutego 1997 r.
De Haes i Gijlsels v. Belgia, skarga nr 19983/92, Reports 1997-1, z dnia 27 lutego



2001r., Jeruzalem v. Austria, skarga nr 269558/95, ECHR 2001-ll, z dnia
17 grudnia 2004 r. w sprawie nr 49017/99 Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii,
z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie nr 18235/02 Dabrowski przeciwko Polsce,
z dnia 18 wrzesnia 2012 r. w sprawie nr 39660/07 Lewandowska-Malec przeciwko
Polsce oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004r., Il CSK 329/02,
OSNC 2005, nr 3, poz.45, z dnia 9 czerwca 2005r., 1ll CK 622/04, niepubl., z dnia
23 wrzesnia 2009r, | CSK 346/08, OSNC 2010r., nr 3, poz.48, z dnia 28 stycznia
2010r., I CSK 217/09, OSNC 2010r., nr 6, poz. 94, z dnia 2 lutego 2011 r.,
Il CSK 393/10, niepubl., z dnia 18 stycznia 2013r., IV CSK 270/12, OSNC 2013,
nr 7-8, poz.94, z dnia 18 lipca 2014r., IV CSK 716/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 87,
z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 557/14, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r.,
| CSK 715/15, niepubl., i z dnia 30 czerwca 2017 r., | CSK 621/16, niepubl.).

W sprawach o ochrone dobr osobistych, bedacych nastepstwem oceny
spotecznej zachowan podmiotéw realizujgcych funkcje publiczne, nalezy miec
na uwadze, ze granice dopuszczalnej krytyki takich podmiotéw sg rozszerzone
i gwarantowane w Konstytucji i Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1999 r., Il CKN 360/98, niepubl., z dnia 14 maja 2009 r., | CSK 440/08, IC 2010,
nr 4, str. 37, z dnia 14 stycznia 2015 r., Il CSK 296/14, niepubl., i z dnia
10 pazdziernika 2019 r., | CSK 482/18, niepubl.).

Wypowiedzi publicystyczne nie muszg zachowywac neutralnosci ocen i
sformutowan. Jezyk debaty publicznej jest z natury rzeczy jezykiem sporu i
konfrontacji, ktéry postuguje sie charakterystycznymi dla tych zjawisk srodkami
wyrazu. Mozliwos¢ ujmowania wypowiedzi w kontrowersyjnej postaci, jak i ostros¢
formy przekraczajgca konwencjonalne ramy spotecznych zachowan, a takze
dozwolona w pewnych granicach przesada ferowanych ocen, nie stanowig wartosci
samych w sobie, ale wyptywajg z celéw, ktére za ich pomocg mozna osiggnac (por.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1990 r., | CR 436/90, niepubl.).

Nie jest mozliwe ustalenie in abstracto statych i sztywnych granic ochrony
dobr osobistych w zwigzku z formg wypowiedzi i stosowaniem okreslonych srodkow

literackich, w sposdb w jaki oczekujg tego skarzgcy. Rozwigzanie kolizji miedzy



wolnoscig wypowiedzi literackiej oraz swobodg rozpowszechniania opinii i oglgdéw
a dobrami osobistymi bohaterow publikacji nalezy do sgdu orzekajgcego w sprawie
o ochrone dobr osobistych przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci kazdego
indywidualnie traktowanego przypadku (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 2015 r., | CSK 724/14, niepubl., z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK
131/17, niepubl., i z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 262/16, niepubl.).

Ponadto wielos¢ i zréznicowanie stanéw faktycznych, zwigzanych
Zz naruszeniem dobr osobistych publikacjami prasowymi (ksigzkowymi)
obejmujgcymi wazne sprawy publiczne, implikujgce niuansowanie oceny prawnej
w tego rodzaju sprawach przez sady powszechne, w zakresie ustalenia
czy naruszajg one dobra osobiste, a jezeli tak, czy mieszczg sie w ramach swobody
wypowiedzi, nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle wyktadni
konkretnych przepiséw prawa, ktorych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy,
stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujacy zwykle
w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej

sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznos$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).



Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

i przywotane tam orzecznictwo). Sytuacja taka w analizowanej sprawie nie zachodzi.

Po pierwsze, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzacy wskazali na jej oczywistg zasadnosS¢ oraz
na wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego. Wobec ksztattu tych
przestanek nie jest mozliwe jednoczesne skuteczne wykazywanie, ze w sprawie
istniejg watpliwosci interpretacyjne dotyczgce przepiséw prawa i ze skarga oparta
na naruszeniu tych przepisdbw jest oczywiscie uzasadniona (por. m. in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl.
i z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl.). W tym zakresie uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera wewnetrzng
sprzecznos¢, nie ulega bowiem watpliwosci, ze ta sama kwestia dotyczgca
whnioskow wyprowadzonych przez Sgd Apelacyjny z analizy tekstu oraz wazenia
prawa powodow do ochrony dobrego imienia i prawa pozwanych do swobody
wypowiedzi w ramach debaty publicznej, nie moze stanowi¢ Zrédta zagadnienia
o problemowym i niejasnym charakterze i zarazem podstawy ewidentnej
zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej

ztozonych rozumowan.

Po drugie, skarzgcy sformutowali jedynie bardzo ogdlne i lakoniczne
uzasadnienie, ktore nie pozwala stwierdzi¢, w czym doktadnie upatrujg oni przyczyn
tego rodzaju — kwalifikowanej 1 nadzwyczajnej — wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia. Nie uwzglednili, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich

uzasadnieniu elementow kreatywnych skargi.

W orzecznictwie zostato wyjasnione, ze dla oceny, czy okreslona wypowiedz
narusza dobro osobiste, decydujgce znaczenie ma obiektywny miernik w postaci
opinii przecietnej, rozsadnie i uczciwie myslgcej osoby, a nie subiektywny odbidr

osoby zgdajgcej ochrony. Stosujgc ten miernik, sad nie bada rzeczywistej reakcji



spotecznej, lecz ocenia, czy wypowiedZz mogta staC sie podstawg negatywnych
ocen i odczu¢ u przecietnego, rozsgdnie postepujgcego cztowieka (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 58/09, niepubl., z dnia
29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD, nr B, s. 37, z dnia 18 czerwca
2009 r., Il CK 58/09, niepubl., i z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC
2013, nr 7-8, poz. 94).

O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje zatem okolicznosc,
ze dokonana przez Sad Apelacyjny ocena tekstu bedgcego przedmiotem sprawy
— szczegotowo umotywowana w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia - nie

jest zbiezna z subiektywnymi odczuciami powodow.

Po trzecie, oczywistej zasadnosci skargi nie dowodzg wnioski, ktére Sad
Apelacyjny wyprowadzit z catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w zakresie tych wszystkich kwestii, ktére staty sie przedmiotem
zarzutow skargi w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (punkt 1 zarzutéw skargi).
Skarzgcy kwestionujg w tym zakresie podstawe faktyczng zaskarzonego
rozstrzygniecia i przeprowadzong przez Sad Apelacyjny ocene dowodéw,
co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 398§ 3 i 398§ 2 k.p.c.),
i na tej podstawie negujg nastepnie wyprowadzone przez ten Sad wnioski

dotyczgce braku bezprawnosci po stronie pozwanych.

Skarzacy przy konstrukcji skargi pomineli, ze skarga kasacyjna jest
instrumentem prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem
kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie
mozna zatem przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu
faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma
w tym zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r.,, | CKN 1169/99, OSNC
1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.).

W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skonfrontowany

z motywami zaskarzonego orzeczenia nie wykazuje tezy, ze przy jego ferowaniu



popetniono uchybienia w zakresie stosowania prawa, ktére miaty charakter

kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.



