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POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa T. C. i M. C.

przeciwko B. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 3 pazdziernika 2023 r., XXIIl Ga 304/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwana,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznoscé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca B. Sp.
z 0.0. w W. powotata sie na niewaznosc¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) w
zwigzku z tym, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego zostat wydany w
jednoosobowym sktadzie z udziatem sedziego powotanego do petnienia urzedu na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3, dalej — ,ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.”). Wskazata
rowniez na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych dotyczgcych
znaczenia zaksiegowania faktury VAT w kontekscie dowodzenia faktu wykonania
dzieta i jego odbioru, jak réwniez znaczenia domnieman faktycznych przy ustalaniu
faktu wykonania i oddania dzieta, w tym wobec braku inicjatywy dowodowej ze
strony zobowigzanej do wykazania faktéw, z ktérych strona ta wywodzi skutki
prawne. Zdaniem pozwanej, skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie

uzasadniona.

W uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, OSNC 2020, nr 4, poz. 34, majgc na wzgledzie szczegodlne,
konstytucyjne i ustrojowe wtasciwosci Sgdu Najwyzszego oraz wymagania
stawiane do objecia urzedu w tym Sadzie, potrzebe zapewnienia niezaleznosci
Sadu Najwyzszego od witadzy politycznej, a takze ksztatt i przebieg postepowan
nominacyjnych do petnienia urzedu w Sadzie Najwyzszym, ktdre toczyty sie po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., Sad Najwyzszy uznat, ze
sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami powotanej ustawy. Stanowiska tego
nie uznano natomiast za uzasadnione w odniesieniu do sedziow sgdoéw

powszechnych. W tym przypadku, zgodnie z tezg uchwaty, sprzecznosc¢ skfadu
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sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., jezeli zarazem wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Karta) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz). Niewaznosc
postepowania w tym przypadku nie ma zatem automatycznego charakteru, jest
natomiast uwarunkowana oceng, czy wadliwos¢ procesu powotania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i

bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 47 Karty i art. 6 EKPCz.

Rozwazana uchwata, zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622, dalej — u.SN), uzyskata
status zasady prawnej, a Sgd Najwyzszy nie odstgpit od niej w przepisanym trybie
(art. 88 u.SN). Sad Najwyzszy pozostaje tym samym zwigzany wyrazonym w niej
stanowiskiem, mimo wydanego w pozniejszym czasie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (zob. w
tym zakresie np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r., llI
CO 6/22 i lll CO 37/22 oraz wskazang tam argumentacje, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2023 r., lll KZ 36/23 i z dnia 18 pazdziernika
2023 r., | KO 33/230).

Stanowisko, wedtug ktérego kwestia sprzecznosci sktadu orzekajgcego z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w sktadzie sadu bierze
udziat osoba powotana do petnienia urzedu sedziego w sgdzie powszechnym na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r., wymaga zbadania, czy wadliwosC¢ procesu powotania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty i art. 6 ust. 1
EKPCz, zostato utrzymane takze w pozniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. odpowiednio motywy uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22, w ktérej tezie
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stwierdzono m.in, ze brak podstaw do przyjecia, iz kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie uczestnictwa w konkursie
przed Krajowg Radg Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a takze uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz.
95).

We wniosku nie powotano argumentéw, ktore wskazywatyby, ze w zwigzku z
okolicznosciami towarzyszgcymi powotaniu do petnienia urzedu sedziego
zasiadajgcego w jednoosobowym sktadzie Sgdu wydajgcego zaskarzony wyrok,
doszto do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci sgdu. Na znaczenie
wskazania takich okolicznosci wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
podnoszgc, ze w przypadku sedziow sadow powszechnych powotanych do
petnienia urzedu na skutek wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. do stwierdzenia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. bgdz sprzecznosci skfadu
orzekajgcego z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. muszg —
zgodnie z uchwatg skfadu potgczonych izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. — zachodzi¢ okolicznosci, ktére swiadczg o naruszeniu standardéw
niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., Il USKP 1/22 i postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., | KK 28/21, z dnia 28 kwietnia 2021 r., IV CZ
5/21, z dnia 9 czerwca 2021 r., | PSK 38/21, z dnia 14 lipca 2022 r., | CSK 1346/22,
z dnia 25 stycznia 2023 r., | PSK 22/22 i z dnia 28 czerwca 2023 r., | PSK 47/22)

Mimo niekwestionowanej wagi i systemowej natury problemu, nie mozna
byto tym samym uznaé, aby pozwana wykazata twierdzong przyczyne kasacyjna.
Ubocznie nalezato zauwazyC, ze mimo prawidtowego zawiadomienia o sktadzie
Sadu Okregowego (k. 208) pozwana nie podnosita wobec niego zastrzezen przed
wydaniem orzeczenia w przedmiocie apelacji (por. w tym kontekscie np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2024 r., | USK 24/24).
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Odnoszgc sie do pozostatej czesci wniosku, nalezato przypomnieC, ze
powofanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga
sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on precedensowy (nowy)
charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten powinien odnosi¢ sie do
konkretnych przepiséw prawa i zostaC ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem
wigza¢ sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy tym wskazanie
argumentow, ktdére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Powotane w skardze watpliwosci nie czynity zados¢ tym wymaganiom; z
lakonicznych w tej materii wywodow wniosku nie wynikato w szczegdlnosci,
dlaczego ich rozstrzygniecie nie jest mozliwe przy wykorzystaniu dotychczasowego
dorobku orzecznictwa i nauki prawa, jak réwniez, jakie alternatywne kierunki

interpretacyjne stanowi¢ miatyby podtoze rozpatrywanego zagadnienia.

Bez wzgledu na to, dostrzec trzeba, ze w zakresie, w jakim przedmiotem
przytoczonych watpliwosci uczyniono wyktadnie art. 231 k.p.c. w aspekcie
dopuszczalnosci odwotywania sie przez sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych
do domniemania faktycznego, z wniosku nie wynikato, jakie znaczenie mogtoby
mie¢ rozstrzygniecie tej watpliwosci dla wyniku postepowania kasacyjnego,
zwazywszy, ze — zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa — prawidtowosé
zastosowania art. 231 k.p.c. w konkretnej sprawie nie podlega kontroli kasacyjnej
(arg. ex art. 3983 § 3 k.p.c. — por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2017 r., 1 CSK 93/17 i z dnia 23 czerwca 2020 r., V CSK 506/18).

Z wniosku nie wynikato réwniez, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona. Strony nie zawarty umowy na pismie, totez spor skupiat sie w
znacznej mierze na ustaleniu — na podstawie prowadzonych dowodow — tresci ich
praw i obowigzkéw. Skoro jednak w podstawach skargi nie zarzucono btednej
wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.), ustalenia te stanowity w postepowaniu

kasacyjnym tylko quaestiones facti, a zatem ich prawidtowosc¢ lokowata sie poza
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granicami kontroli kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.). W judykaturze wielokrotnie
podkreslano, ze postepowanie kasacyjne nie stanowi kolejnej odstony sporu w
zakresie prawidtowosci oceny dowodow i dokonanych na tej podstawie ustalen
faktycznych. Tymczasem pozwana, wytykajgc Sgdowi Okregowemu zwolnienie
powodow z obowigzku wykazania zasadnosci roszczenia, majgce razgco naruszac
art. 6 w zwigzku z art. 642 i 643 k.c., zmierzata w istocie do podwazenia zasadnosci
oceny dowodow i ustalen dokonanych na tej podstawie przez Sady meriti w
aspekcie zrealizowania przez powodow zamowienia i jego ewentualnych wad, co
zmierzato do narzucenia Sgdowi Najwyzszemu roli sgdu faktu, sprzecznej z jego

procesowa i ustrojowg funkcja.

Na marginesie nalezato podniesc, ze powotane we wniosku art. 642 i 643
k.c. odnoszg sie do umowy o dzieto, podczas gdy Sad Okregowy zakwalifikowat
umowe zawartg przez strony jako dostawe, regulowang w art. 605 i n. k.c. W
skardze nie zarzucono naruszenia tego przepisu. Ponadto, ciezar dowodu w
zakresie faktow Swiadczgcych o wadach przedmiotu dostawy, uprawniajgcych do
odstgpienia od umowy (art. 560 § 1 w zwigzku z art. 612 k.c.), spoczywa na
odbiorcy; tak samo zresztg rzecz przedstawia sie w przypadku wad dzieta (art. 560
w zwigzku z art. 638 k.c.). Sgd Okregowy wskazat natomiast, w Slad za Sgdem
Rejonowym, Ze in casu udowodnienie wady wymagatoby przeprowadzenia dowodu
Z opinii biegtego, podczas gdy pozwana nie sktadata wniosku o przeprowadzenie

takiego dowodu.

W tym stanie rzeczy tre$¢ wniosku — w zestawieniu z motywami
zaskarzonego wyroku — nie przekonywata o tym, izby skarga kasacyjna byta
zasadna, a tym bardziej, by byta ona uzasadniona w stopniu oczywistym i
widocznym prima vista, czego wymaga przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia z 22 marca 2001 r., V
CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK
38/18).

Nalezato tym samym odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

przypominajgc zarazem, ze Sad Najwyzszy bada na tym etapie wytgcznie wniosek
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0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, nie wnikajgc w

uzasadnienie podstaw skargi.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]

[rg.]



