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POSTANOWIENIE

20 lutego 2026 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.R.

przeciwko Stowarzyszeniu [...] w J.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej M.R.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 5 grudnia 2024 r., VI Ga 319/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powéd M.R. powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Wskazat w szczegdlnosci, ze Sad
Okregowy niewlasciwie zastosowat art. 65 § 2 k.c. i dokonat btednej wyktadni

umowy, stojgcej w sprzecznosci z pierwotnym zamiarem stron.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu
Najwyzszego, oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznac, by skarga kasacyjna byta — w

przyjetym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikato, ze Sgd Okregowy podzielit
stanowisko Sgdu Rejonowego co do tego, ze zobowigzanie umowne powoda
obejmowato rowniez czynnosci niezbedne do uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe. Sgd Okregowy, inaczej anizeli Sgd Rejonowy, nie przyjgt jednak, izby
wszystkie zobowigzania powoda stanowigce przedmiot umowy miaty byc¢
zrealizowane do dnia 31 grudnia 2021 r., wyjasniajgc, ze takg interpretacje
wykluczat, w jego ocenie, umowny sposéb okreslenia przez strony termindow
ptatnosci wynagrodzenia. Podtozem oddalenia apelacji bylo natomiast
spostrzezenie, ze wymagalnos¢ kolejnych czesci wynagrodzenia zostata

uzalezniona od rezultatu, jakim miata by¢ ostateczna decyzja o pozwoleniu na



| CSK 1487/25 3

budowe. Postawiony we wniosku zarzut, jakoby Sgd Okregowy btednie zatozyt, iz
uzgodniony termin 31 grudnia 2021 r. dotyczyt rowniez uzyskania pozwolenia na
budowe, odrywat sie w zwigzku z tym od motywdw zaskarzonego wyroku i nie
przekonywat o zasadnosci skargi kasacyjnej, a tym bardziej, by byta ona zasadna w

stopniu oczywistym i widocznym juz prima vista.

O takiej sytuacji nie $wiadczyly ponadto pozostate rozwazania wniosku.
Zgodnie z utrwalonym zapatrywaniem, sgd drugiej instancji, akceptujgc ocene
dowodoéw i ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji, nie ma obowigzku
przytaczania przyczyn, dla ktérych poszczegdéinym dowodom przyznano albo
odméwiono mocy dowodowej; moze poprzestaé w tej mierze na uznaniu
poczynionych ustalen za wiasne. Nie jest przy tym bezwzglednie konieczne, aby
sad drugiej instancji — akceptujgc te ustalenia lub oceny — postuzyt sie konkretnym
zwrotem jezykowym; w orzecznictwie zwrécono uwage, ze zatozenie o akceptacji
ustalen faktycznych sgadu pierwszej instancji moze wynika¢ w sposéb dorozumiany
z catoksztattu uzasadnienia, jezeli nie budzi watpliwosci, ze uzasadnienie opiera sie
we fragmencie lub w cato$ci na ustaleniach sadu pierwszej instancji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2022 r., | CSK 1019/22 i
powotane tam orzecznictwo). Mimo merytorycznego charakteru postepowania
apelacyjnego, sad drugiej instancji nie jest takze obowigzany odnosi¢ sie w odrebny
sposob w kazdym przypadku do wszystkich zarzutow apelacji, jezeli bezzasadnos¢
niektdérych z nich jest konsekwencjg oceny zarzutow rozwazonych w pierwszej
kolejnosci; odmienne podejscie bytoby, nota bene, trudne do pogodzenia z
dyrektywa, wedtug ktorej uzasadnienie wyroku sporzadza sie zwiezle (art. 3271 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
grudnia 2025 r., | CSK 226/25).

Nalezato tym samym odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc zarazem, ze Sad Najwyzszy bada na tym etapie postepowania
wylgcznie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego

uzasadnienie, nie wnikajgc w zasadnosc¢ podstaw kasacyjnych.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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