Sygn. akt | CSK 148/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku Miasta W.

przy uczestnictwie Zaktadu [...] w W. i Skarbu Panstwa - Prezydenta W.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ca [...],

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od Miasta W. na rzecz Zakiadu [...] w W.
kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca miasto W. wniost o stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia
2002 r., 24 wrzesnia 2004 r., wzglednie 1 stycznia 2005 r. nabyt przez zasiedzenie
witasnos¢ nieruchomosci potozonej w W. na rogu ulic B. i R., ztozonej z dziatek
ewidencyjnych z obrebu [...] nr [...]/14 o powierzchni 297 m?, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta [...] i nr [...]/15 o powierzchni 55 m?, bedacej gruntem
niehipotekowanym, oraz o stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia 2005 r. nabyt przez
zasiedzenie wtasnos$¢ nieruchomosci potozonej na rogu ulic R. i B., stanowigcej
dziatke nr [...]/13 o powierzchni 1.380 m? z obrebu [...], dla ktérej prowadzona jest

ksiega wieczysta nr [...].

Uczestnik Zaktad [...] w W. wnidst o oddalenie wniosku, a Skarb Panstwa

reprezentowany przez Prezydenta miasta W. popart wniosek.

Postanowieniem z 30 marca 2016 r. Sad Rejonowy w W. oddalit wniosek.
Sad Rejonowy ustalit, Zze 31 grudnia 1967 r. Zaktad [...] nabyt od oso6b fizycznych
zabudowang dziatke nr [...] o obszarze 29 aréw 49 m?, potozong w W.
przy ul. B. [...], wpisang w zaginionej ksiedze wieczystej B. hip. Nr [...], dla ktérej

zostat urzgdzony zbi6r dokumentow Zd [...].

20 grudnia 1971 r. Skarb Panstwa - Miejskie Zaktady Komunikacyjne [...]
nabyty od Zaktadu [...] z dziatki nr [...] teren o powierzchni 8 aréw 48 m?2. Dziatke te
na podstawie postanowienia Panstwowego Biura Notarialnego z 28 grudnia 1971 r.
odtgczono ze zbioru dokumentéw Zd. [...] i urzadzono dla niej zbiér dokumentow
Zd. [...].

Decyzjg Prezydium Rady Narodowej miasta W. z 30 marca 1971 r.
na powierzchni 32 ha w rejonie ulic X., R. i B. ustalito lokalizacje szczego6towg
osiedla mieszkaniowego B. [...]. Osiedle to, w tym magistrale cieplng, wodociag,
linie tramwajowa, ulice, budowano w latach 70-tych XX wieku. W zwigzku z tg
inwestycjg [...] Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w W. 4 marca 1972 r. zajeto
grunt Zaktadu [...] stanowigcy dziatke nr [...] celem przeprowadzenia przez ten
grunt sieci cieplnej. 8 listopada 1972 r. Prezydium Rady Narodowej [...] zezwolito

[...] Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej na wejscie na teren nieruchomosci



potozonej przy ulicy B. [...] celem przeprowadzenia sieci cieptowniczej,
z zastrzezeniem obowigzku odszkodowawczego. Te dziatania doprowadzity
do wstrzymania dziatalno$ci warsztatu samochodowego prowadzonego przez
Zaktad [...], a z dniem 31 grudnia 1972 r. — do jej zlikwidowania, z uwagi na brak

mozliwosci dojazdu.

11 grudnia 1972 r. Wydziat Gospodarki Komunalnej wystgpit do Prezydium
Rady Narodowej [...] z wnioskiem o wykupienie terenu potozonego przy ul. B.
nr[...]. Wskazat, ze jest on objety lokalizacjami szczegdtowymi na rzecz kilku
inwestoréw, m.in. pod torowisko czy pod budowe osiedla. Postepowanie
wywtaszczeniowe co do tego gruntu nie zostato jednak wszczete z uwagi na brak
jego aktualnej mapy sytuacyjnej. Uczestnik nie otrzymat odszkodowania za grunt

zajety na cele publiczne.

30 wrzesnia 1988 r. Wydziat Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Dzielnicowego W. zawart z Z. W. umowe dzierzawy gruntu nalezgcego do Skarbu
Panstwa o powierzchni 10 m?, potozonego na rogu ulic B. i R. w W..
Podobne umowy dzierzawy z innymi osobami zostaly zawarte w dniach:
15 grudnia 1988 r. i 20 stycznia 1989 r. Decyzjg z 10 marca 1989 r. dzierzawca
uzyskat zezwolenie na budowe murowanego niepodpiwniczonego kiosku
kwiatowego. Kolejne umowy dzierzawy dotyczgce tego gruntu byty zawierane:
24 kwietnia 1990 r., 27 grudnia 1993 r., 7 lutego 1995 r., 23 listopada 1995 r.,
11 grudnia 1996 r., 8 grudnia 1997 r., 26 listopada 1998 r., 28 stycznia 2000 r.,
25 kwietnia 2000 r., 8 grudnia 2000 r., 14 grudnia 2001 r., 22 pazdziernika 2002 r.

29 lutego 2012 r. Zaktad [...] w W. skorygowat deklaracje podatku
od nieruchomosci za 2012 r. i objgt nig réwniez nieruchomos$é, ktoérej dotyczy
wniosek, za$ 18 maja 2012 r. wystgpit przeciwko wnioskodawcy o wydanie tej

nieruchomosci.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca nie wykazat okreslonych
w art. 172 k.c. przestanek warunkujgcych nabycie przez zasiedzenie witasnosci
dziatek nr [...]/15, nr [...]/14 i projektowanej dziatki nr [...]/18, bedacej czescig
dziafki nr [...]/13, a mianowicie ich samoistnego posiadania w okresie od wrzes$nia

1974 r. do wrzesnia 2004 r. Objecie tych nieruchomosci w posiadanie samoistne



przez Skarb Panstwa w 1972 r. sam wnioskodawca uznat za zdarzenie jedynie
.prawdopodobne”. Tymczasem na gruncie bedgcym przedmiotem Zzgdania poza
siecig cieptowniczg nie wykonano zadnych inwestycji. Samo przeprowadzenie linii
przesytowych przez nieruchomos¢ nie moze prowadzi¢ do nabycia jej wtasnosci
w drodze zasiedzenia, w szczegolnosci, gdy wiasciciel sprzeciwiat sie ich
wykonaniu. Korespondencja z lat 70-tych XX wieku Swiadczy o tym, ze uczestnik
czut sie wtascicielem dziatki i chciat swe uprawnienia wtascicielskie wykonywac.
Pierwsze przejawy samoistnego posiadania gruntu, ktorego dotyczy wniosek
przez Skarb Panstwa, jako poprzednika prawnego wnioskodawcy, datujg sie

dopiero na 1988 r.

Postanowieniem z 9 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje

wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego z 30 marca 2016 r.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem
Rejonowym, majgcej wynika¢ z tego, ze Skarb Panstwa byt przed tym Sadem
reprezentowany przez Prezydenta miasta W. i ustanowionego przez ten organ
petnomocnika procesowego, zamiast — jak o tym stanowit art. 8 ust. 1 pkt. 2 lit. b
ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r. poz. 1150 ze zm.; dalej jako ,ustawa o Prokuratorii Generalnej SP”)
— przez Prokuratorie Generalng. Sgd Okregowy wskazat, ze zastepstwo Skarbu
Panstwa przez Prokuratorie Generalng byto obowigzkowe do zakonczenia sprawy
o zasiedzenie, gdy wartos¢ przedmiotu postepowania przekraczata kwote
1.000.000 zt. W niniejszej sprawie wnioskodawca wielokrotnie korygowat
identyfikacje nieruchomosci, ktérej dotyczyto jego zgdanie, a ostateczne stanowisko
sformutowat dopiero po dopuszczeniu przez Sgd Rejonowy dowodu z opinii
biegtego geodety, ktéry odnowit granice i sporzgadzit mape nieruchomosci bedgcej
przedmiotem postepowania. Woéwczas wartos¢ przedmiotu sprawy zostata
obnizona do kwoty ponizej 1.000.000 zt, sprecyzowanej w apelacji jako 792.750 zi.
W sprawach o zasiedzenie o takiej wartosci przedmiotu sporu udziat Prokuratorii
Generalnej nie byt obligatoryjny w czasie, gdy toczyto sie postepowanie przed

Sgadem Rejonowym.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i ocene



prawng sprawy przedstawiong przez ten Sad.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 9 listopada
2017 r. wnioskodawca zarzucit, ze zostalo ono wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj. art. 172 i art. 336 k.c. w zw. z art. 35 ust. 1, 2 i 3 ustawy
z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (tekst jedn.
Dz.U. 21974 r. nr 10, poz. 64 ze zm.; dalej jako ,u.z.t.w.n.”) przez btedng wyktadnie
i uznanie, ze posiadanie gruntow, ktérych dotyczy wniosek przez Skarb Panstwa
w okresie od 1972 do 1988 r. miato charakter zalezny, podczas gdy z chwilg
ztozenia wniosku o wywilaszczenie, w potgczeniu z faktycznym pozbawieniem
wiasciciela wtadztwa nieruchomoscig, Skarb Panstwa ujawnit wole wtadania nig jak
wiasciciel, w konsekwencji czego nalezato go traktowaC jak jej posiadacza

samoistnego.

Whnioskodawca zarzucit takze, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane
z naruszeniem art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 2 ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej w zw. z art. 67 § 2 k.p.c. przez niezawiadomienie Prokuratorii
Generalnej o koniecznosci reprezentowania Skarbu Panstwa w toczgcym sie
postepowaniu z chwilg rozszerzenia przez wnioskodawce pismem z 4 czerwca
2012 r. wniosku o zasiedzenie, co skutkowato czesciowg niewaznoscig

postepowania.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Do jego wniosku przytgczyt sie Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie

Generalng, a Zaktad [...] wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalone jest stanowisko, ze Sad ten
w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej nie moze bada¢ niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Uchybienia powodujgce
niewaznos¢ postepowania pierwszoinstancyjnego mogtyby stanowi¢ przedmiot
badania Sgdu kasacyjnego jedynie posrednio i o tyle, o ile skarzgcy zarzucitby
sgdowi drugiej instancji — w ramach podstawy z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. —

naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 maja



2012r., V CSK 255/12, nie publ., z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1999, nr 5, poz. 81 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 listopada
2006 r., Il CSK 177/06, nie publ.). Taki zarzut w skardze kasacyjnej wnioskodawcy

podniesiony nie zostat.

Postepowanie przed Sgdem Rejonowym w niniejszej sprawie toczyto sie
do 30 marca 2016 r., a zatem w okresie obowigzywania ustawy o Prokuratorii
Generalnej SP, zastgpionej z dniem 1 stycznia 2017 r. ustawg z 15 grudnia 2016 .
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 2261). Z art. 4
ust. 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej SP wynikato, ze jednostka ta wykonuje
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa w sprawach, w ktorych jest on lub powinien
by¢ uczestnikiem postepowania przed sagdem, a art. 8 ust. 1 pkt 2 lit b oraz ust. 2
ustawy o Prokuratorii Generalnej SP przewidywat obowigzkowe zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng do zakoriczenia sprawy
o stwierdzenie zasiedzenia, jezeli warto$¢ jej przedmiotu przewyzszata kwote
1.000.000 zk; to obowigzkowe zastepstwo procesowe nie ustawato mimo
obnizenia sie w toku sprawy wartosci jej przedmiotu. ldentyczne zasady
zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia
ustawodawca przewidziat w art. 7 ust. 2 lit. b i w ust. 3 ustawy o Prokuratorii
Generalnej RP, ktory obowigzywat, gdy niniejsza sprawa rozpoznawana byta przez
Sad Okregowy. W sprawie tej, zarobwno przed Sgdem pierwszej, jak i drugiej
instancji uczestnik Skarb Panstwa byt reprezentowany przez Prezydenta W.,
zgodnie z art. 11 wust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2204) i zastepowany przez

ustanowionego przez ten organ petnomocnika procesowego.

Sad Najwyzszy rozwazyt skutki, jakie wywotuje naruszenie obowigzku
wykonywania zastepstwa procesowego przez Prokuratorie Generalng m.in.
w wyroku z 2 lutego 2011 r., Il CSK 368/10 (nie publ.), i przyjagt w nim, ze
uchybienie to nie stanowi przyczyny niewaznosci postepowania. Brak wykonywania
w danej sytuacji obligatoryjnego zastepstwa procesowego przez Prokuratorie
Generalng nie oznacza bowiem jeszcze, ze strona byta reprezentowana w sprawie
przez petnomocnika nienalezycie umocowanego w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.

Udziat Prokuratorii Generalnej nie wyklucza bowiem mozliwosci dziatania innego



petnomocnika Skarbu Panstwa i nie wptywa na skutecznos¢ jego umocowania.
Nawet w razie jego braku, Skarb Panstwa mdégtby natomiast potwierdzi¢ czynno$ci,

ktérych dokonat podmiot dokonujgcy za niego czynnosci w postepowaniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego liczniej reprezentowany jest jednak
poglad, ze art. 67 § 2 zdanie drugie k.p.c. zostat uksztattowany jako wyjatek od
ogolnej reguty wyrazonej w zdaniu pierwszym tego przepisu, zgodnie z ktorg
kompetencje do podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Panstwa ma
organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie
dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej i petnomocnicy
ustanowieni przez tych reprezentantow. Z tego powodu w wypadkach okreslonych
przez ustawodawce zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa moze byc
wykonywane wytgcznie przez Prokuratorie Generalng, nie zas przez organy
panstwowych jednostek organizacyjnych, a przeprowadzenie postepowania
z udziatem niewtasciwie reprezentowanego Skarbu Panstwa powoduje jego
niewaznos$¢ (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2011 r., | CSK 438/10,
nie publ., z 26 lipca 2012 r., Il CSK 688/11, nie publ., z 10 stycznia 2013 r., IV CSK
403/12, OSP 2013, nr 11, poz. 111).

W postepowaniu nieprocesowym, w ktorym do niewaznosci nie prowadzi
nawet nieuczestniczenie w nim o0soby zainteresowanej w sprawie w rozumieniu
art. 510 § 1 k.p.c. (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 20 kwietnia 2010 r. — zasade prawng — Ill CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8,
poz. 98), powyzszy — dominujgcy w orzecznictwie — poglad trzeba zrelatywizowac
do przedmiotu postepowania, przestanek, ktére zadecydowaty o przyznaniu
Skarbowi Panstwa statusu jego uczestnika, a co sie z tym wigze — do wynikow
oceny, czy przebieg i rozstrzygniecie w sprawie, w ktérej zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng nie bylo przez nig wykonywane,
mimo ze miato charakter obowigzkowy, w jakikolwiek sposob godzity lub zagrazajg
interesowi tej osoby. Uregulowania wprowadzone przez ustawe o Prokuratorii
Generalnej SP, a nastepnie Prokuratorii Generalnej RP majg bowiem charakter
ochronny, ich celem byto zapewnienie Skarbowi Panstwa, jako szczegdlnego
rodzaju osobie, profesjonalnego zastepstwa prawnego w sprawach najpowazniej

dotykajacych jego intereséw. Ustawodawca okreslit kategorie spraw, ktérym



przypisat takie wiasciwosci arbitralnie, w nawigzaniu do przestanek stosunkowo
tatwo weryfikowalnych i formalnych, a mianowicie przedmiotu postepowania,
czasem w powigzaniu z wartoscig jego przedmiotu. Odwotywanie sie do tych
przestanek nie powinno jednak prowadzi¢ do utraty z pola widzenia celu utworzenia
Prokuratorii Generalnej i powierzenia jej obowigzkow z zakresu zastepstwa
procesowego Skarbu Panstwa. Sztywne kryterium wartosci przedmiotu sporu,
okreslanej w sprawach innych niz o zaptate przez osobe inicjujgcg postepowanie
W nawigzaniu do jej tylko znanych przestanek i — z uwagi na brak bezposredniego
zwigzku miedzy nig a przebiegiem i wynikiem postepowania — zwykle nie
weryfikowanej przez sgd, moze bowiem prowadzi¢ do kreowania stanéw, ktore
bedg podlegaty lub nie podlegaty przepisom ustawy o Prokuratorii Generalnej SP

(ustawy o Prokuratorii Generalnej RP), w zaleznosci od intencji takiej osoby.

We wniosku z 28 lipca 2011 r. o stwierdzenie zasiedzenia, dotyczgcym
dziatek nr [...]/14 i [...]}/15, wnioskodawca oznaczyt wartos¢ przedmiotu sprawy
na kwote 264.000 zt, a jako uczestnikdw postepowania wskazat Skarb Panstwa
reprezentowany, tak samo jak wnioskodawca, przez Prezydenta W. oraz Zaktad
[...]. Pismem z 6 czerwca 2012 r. wnioskodawca rozszerzyt zgdanie wniosku i objat
nim takze grunt odpowiadajgcy dziatce nr [...]/13, a wartos¢ przedmiotu
postepowania oznaczyt wowczas na kwote 1.229.000 zt. Na rozprawie 20 czerwca
2013 r. — adekwatnie do wynikow dowodu z opinii biegtego — wnioskodawca
ograniczyt zgdanie wniosku do czesci dziatki nr [...]/13 o powierzchni 704 m2,
odpowiadajgcej projektowanej dziatce nr [...]J/18. Na kolejnej rozprawie -
26 wrzesnia 2013 r., petnomocnik wnioskodawcy oswiadczyt, Zze po ograniczeniu
zgdania wniosku warto$¢ przedmiotu postepowania nie przekracza 1 miliona zt
(k. 337). W apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, odpowiadajgca wartosci dziatek objetych ostatecznym Zzgdaniem
wniosku, zostata przez wnioskodawce oznaczona na kwote 792.750 zi
Do zakonczenia postepowania przed Sgdem pierwszej, a nastepnie drugiej
instancji za Skarb Panstwa dziatat w sprawie petnomocnik ustanowiony przez
Prezydenta W.. Sady przyjety bowiem, ze w zwigzku ze sprecyzowaniem granic
wniosku, nie tyle przez podwyzszenie czy obnizenie oszacowania wartosci gruntu,

ktorego dotyczyto pierwotnie zgtoszone zgdanie, co przez ograniczenie jego



powierzchni, a w konsekwencji takze obnizenie sie oszacowania jej wartosci,
w sprawie nie zachodzg podstawy do uznania zastepstwa procesowego
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng za obowigzkowe. Wartos¢ gruntu,
ktérego dotyczyto Zzgdanie wnioskodawcy w rzeczywistosci nie przekraczata
bowiem 1 miliona zi. Odwotanie sie do wyzszej wartosci przedmiotu postepowania
byto konsekwencjg jej okreslenia w nawigzaniu do powierzchni wigkszej niz ta,
w odniesieniu do ktérej wnioskodawca miat wole wykazywania jej samoistnego
posiadania. Skoro nadto jeszcze jego wniosek zostat oddalony, to nie sposéb
przyja¢, zeby zaniechanie przez Sad drugiej instancji zawiadomienia
o postepowaniu Prokuratorii Generalnej w celu umozliwienia jej podjecia dziatan
procesowych za Skarb Panstwa, mogto prowadzi¢ do naruszenia praw tego

podmiotu, czy choc¢by ich zagrozenia.

W Swietle ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398% § 2
k.p.c.), nie sposéb jest podzieli¢ zgtoszonych przez wnioskodawce zarzutéw
naruszenia prawa materialnego. Art. 172 k.c. tworzy podstawe do nabycia przez
posiadacza nieruchomos$ci niebedgcego jej wiascicielem wiasnosci, jesli jego
posiadanie trwato nieprzerwanie w dobrej wierze przez dwadziescia lat i przez
trzydziesci lat, jesli bylo ono wykonywane w ziej wierze. Do nabycia wtasnosci
nieruchomosci na podstawie tego przepisu moze doprowadzi¢ wykonywanie jej
posiadania samoistnego w rozumieniu art. 336 k.c. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy
m.in. w postanowieniu z 26 kwietnia 2017 r.,, | CSK 426/16 (nie publ.),
ustalenie faktu posiadania rzeczy i jego charakteru odbywa sie na podstawie
manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawéw wiadania
nig i zawsze musi odnosi¢ sie do okolicznosci konkretnego przypadku. Do

zasiedzenia moze prowadzic jedynie posiadanie jawne, widoczne dla otoczenia.

Art. 35 ust. 1, 2 i 3 u.ztw.n., na ktéry powotuje sie wnioskodawca byt
podstawg szczegdlnego rodzaju wywtaszczenia nieruchomosci, majgcego forme
ograniczenia wtasciciela w jego uprawnieniach w celu zatozenia na nieruchomosci
— zgodnie z zatwierdzong lokalizacjg szczegdtowg — ciggdw drenazowych,
przewodow stuzgcych do przesytania ptyndéw, pary, gazéw, elektrycznosci oraz

urzgdzen technicznych tgcznosci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych lub
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nadziemnych urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzgdzen. Ograniczenie to, ustanawiane na podstawie przepisow
prawa publicznego, kreowato po stronie podmiotéw korzystajgcych z urzgdzen
przesytowych uprawnienia w zasadzie tozsame z tymi, jakie aktualnie mogg one
uzyska¢ na podstawie przepisow o stuzebnosci przesytu. Charakter ograniczenia
prawa wiasnosci, jaki byt wilasciwy zastosowaniu wobec nieruchomosci i jej
wtasciciela art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. pozwala widzie¢ w nim odpowiednik obcigzenia
nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym pod postacig stuzebnosci,
ktérego ustanowienie nie swiadczy jednak o pozbawieniu wiasciciela samoistnego
posiadania obcigzonej tym prawem nieruchomosci. Art. 35 ust. 3 u.z.t.w.n. w istocie
stanowit podstawe do doprowadzenia do wywilaszczenia nieruchomosci
polegajgcego na odjeciu prawa jej wtasnosci, jezeli zatozenie i przeprowadzenie
przewodow i urzgdzen powodowato, ze nieruchomosé¢ nie nadawata sie do
dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez wiasciciela na cele dotychczasowe.
W niniejszej sprawie charakterystyczne jest, ze Zakiad [...] jako witasciciel
nieruchomosci nie twierdzit, zeby takie wtasnie skutki wywotato utozenie na nigj
urzadzeh przesytowych, ktorych dotyczyta decyzja wydana na podstawie art. 35
ust. 1 u.z.t.w.n. Z wnioskiem o zastosowanie art. 35 ust. 3 u.z.t.w.n. w stosunku do
nieruchomosci uczestnika wystgpit poprzednik prawny Skarbu Panstwa, ale z uwagi
na braki wniosku postepowanie w tej sprawie nigdy nie zostato wszczete. W tej
sytuacji nie sposob jest twierdzi¢, zeby na drodze administracyjnej weryfikowana
byta kwestia zakresu obcigzen, jakie wynikaty dla wiasciciela nieruchomosci, ktorej
dotyczy zgdanie z zastosowania wobec niej art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., czy tez kwestia
zakresu, w jakim zachowat on mozliwos¢ posiadania tej nieruchomosci z
wytgczeniem innych oséb. Wnioskodawca, ktéry twierdzit, ze byt posiadaczem
samoistnym nieruchomosci oznaczonej we wniosku miat zatem obowigzek wykazac¢
ten swoj status. Nalezy przy tym dodac, ze wnioskodawca mogt z niego korzystac
wytgcznie w okresie, gdy przystugiwata mu podmiotowos¢ prawna, a gdy chodzi o
okres wczesniejszy, to jego obowigzkiem byto zidentyfikowanie osoby, ktéra byta
samoistnym posiadaczem nieruchomosci oraz tego, ze to samoistne posiadanie
przeniosta na wnioskodawce. Tego rodzaju dowody nie zostaty przeprowadzone

w sprawie.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'# k.p.c. oraz — co do
kosztoéw postepowania — art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c. § 5
pkt 1T wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.

aj



