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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa W. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2017
r.

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. oddalit
powodztwo W. C. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie X. o

zasgdzenie kwoty 76 000 zt z odsetkami tytutem odszkodowania za utracone



korzysci w zwigzku z wydaniem przez Wojewode X. decyzji z dnia 30 marca 2000 r.,

ktéra w dniu 15 czerwca 2012 r. zostata uznana za niewazna.

Ustalit, ze na podstawie umowy z dnia 25 maja 2012 r. o czesciowe dziaty
spadkow i zniesienie wspoétwlasnosci powdd jest wiascicielem nieruchomosci o
obszarze 10,62 ha, potozonej w miejscowosci P. , zabudowanej budynkami zespotu
patacowo — parkowego, oznaczonej jako dziatka nr (...). Decyzjg z dnia 30 marca
2000 r. Wojewoda X. stwierdzit, ze Powiat J. z dniem 1 stycznia 1999 r. nabyt
nieodptatnie z mocy prawa m.in. wtasno$¢ nieruchomosci o obszarze 10,90 ha,
oznaczonej jako dziatka nr (...), potozonej we wsi P. wraz z zabudowaniami i
urzgdzeniami trwale zwigzanymi z gruntem. U podstaw tej decyzji legto ustalenie,
ze nieruchomos$¢ zostata przejeta na wlasno$¢ Skarbu Panstwa od poprzednika
prawnego powoda, W. C., na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U. 1945, nr 3, poz. 13 ze
zm. — dalej: ,dekret o reformie rolnej”’), a w 1950 r. — przekazana w zarzad
Wojewoddzkiemu Wydziatowi Pomocy i Opieki Spotecznej w R.. Podstawe prawng
wydania decyzji stanowit art. 60 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. nr 133,

poz. 872 ze zm. — dalej: ,p.w.u.r.a.p.”).

W dniu 21 kwietnia 2008 r. powdd ztozyt wniosek do Ministra Skarbu
Panstwa o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody X. z dnia 30 marca 2000 r.
Postanowieniem Ministra Skarbu Panstwa z dnia 12 grudnia 2008 r. postepowanie
w tej sprawie zostatlo zawieszone do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
postepowania administracyjnego w sprawie z wniosku powoda do Wojewody X. z
dnia 4 lipca 2008 r. o stwierdzenie, ze nieruchomosci potozone w miejscowosci P.

nie podpadajg pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolne;j.

Decyzjg z dnia 10 czerwca 2009 r. Wojewoda X. stwierdzit, ze nieruchomosc¢
0 obszarze 26,95 ha potozona we wsi P., stanowigca zespot parkowo — patacowy,
obejmujgca m.in. dziatke nr (...) o obszarze 10,90 ha, podpadata pod dziatanie art.
2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. Po rozpoznaniu odwotania powoda, Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjg z dnia 19 stycznia 2010 r. utrzymat zaskarzong
decyzje w mocy. Na skutek skargi powoda, Wojewodzki Sgd Administracyjny w W.



wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010 r. stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji i

utrzymanej nig w mocy decyzji Wojewody X. z dnia 10 czerwca 2009 r.

W dniu 8 czerwca 2011 r. powdd ponownie zwrécit sie do Wojewody X. 0
wydanie decyzji stwierdzajgcej, ze nieruchomos¢ potozona w miejscowosci P.,
stanowigca zespot patacowo — parkowy, obejmujgca obecnie dziatki ewidencyjne nr
(...), nie podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. Po
rozpoznaniu tego wniosku Wojewoda X. decyzjg z dnia 16 stycznia 2012 r.
stwierdzit, Ze nieruchomosc¢ potozona we wsi P., oznaczona w ewidencji gruntow
jako dziatka nr (...) o obszarze 10,90 ha w czesci zabudowana patacem bedgcym
dawng siedzibg rodziny C., nie podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o
reformie rolnej, natomiast nieruchomos¢ potozona we wsi P. obejmujgca obecnie
dziatki: nr (...) o obszarze 0,29 ha, nr (...)/255 o0 obszarze 14,83 ha, nr (...)/1 0
obszarze 0,60 ha, nr (...)/251 o obszarze 0,0931 ha, nr (...)/252 o obszarze 0,1041
ha, nr (...)/253 o obszarze 0,952 ha i nr (...)/254 o obszarze 0,0367 ha, podpadata
pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e tego dekretu. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy

decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 marca 2012 r.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2012 r. Minister Skarbu Panstwa podjat
postepowanie zwieszone w dniu 12 grudnia 2008 r., po czym decyzjg z dnia
15 czerwca 2012 r. stwierdzit niewazno$¢ decyzji Wojewody X. z dnia 30 marca
2000 r. w czesci dotyczagcej nabycia z dniem 1 stycznia 1999 r. przez Powiat J.
wiasnosci mienia Skarbu Panstwa stanowigcego nieruchomosé potozong we wsi
P. , oznaczong jako dziatka nr (...) o obszarze 10,90 ha, objetg ksiegg wieczystg nr
(...)/6. Po rozpoznaniu skarg powoda i Powiatu J., Wojewodzki Sgd Administracyjny
w W. wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. oddalit skarge Powiatu J., natomiast
uchylit zaskarzong decyzje w czesci utrzymujgcej w mocy pkt 2 decyzji Wojewody X.
z dnia 16 stycznia 2012 r.

Protokotem zdawczo — odbiorczym z dnia 13 sierpnia 2012 r. Powiat J.

przekazat powodowi nieruchomos¢ stanowigcg dziatke nr (...) o obszarze 10,90 ha.

Przed Sgdem Okregowym w P. toczy sie podstepowanie w sprawie z

powoddztwa W. C. przeciwko Powiatowi J. i Domowi Pomocy Spotecznej w J. o



zaptate kwoty 76 000 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z

nieruchomosci i zwrot pozytkdéw z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze decyzja Wojewody X. z dnia 30 marca 2000 r.
zostata wydana na podstawie art. 60 ust. 1 i 3 p.w.u.r.a.p. w kontekscie stanu
prawnego, ktérego odzwierciedleniem byt dokonany w dniu 7 pazdziernika 1954 r.
wpis prawa wilasnosci na rzecz Skarbu Panstwa, objety domniemaniem
wynikajgcym z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. tekst: Dz.U. 2013, poz. 707 ze zm.; obecnie Dz.U. z 2016 r., poz.
790 ze zm. — dalej: ,u.k.w.h.”). Byta to decyzja deklaratywna, stabilizujgca stan
prawny wynikajgcy z ustawy, obalony w 2012 r. w wyniku staran podjetych dopiero
w 2008 r. Nawigzujgc do utrwalonego orzecznictwa, Sad Okregowy przyjat, ze do
dochodzonego roszczenia odszkodowawczego ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i
6 k.p.a. Uwzglednienie powddztwa opartego na fakcie wyeliminowania z obrotu
prawnego wadliwej decyzji administracyjnej wymaga jednak wykazania dalszych
przestanek w postaci szkody oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
wydaniem wadliwej decyzji a dowiedziong szkodg. Ocena roszczenia powoda w
ksztatcie sprecyzowanym w pismie z dnia 7 lipca 2014 r. nie pozwala na przyjecie,
ze na skutek wydania decyzji z dnia 30 marca 2000 r. utracit (jego poprzednicy
prawni) mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci, z ktorym tgczytaby sie mozliwos¢
czerpania pozytkow cywilnych lub naturalnych. Decyzja ta nie wptywata na zakres
uprawnien dotyczgcych korzystania z nieruchomosci, gdyz zostaly one juz
wczesniej uksztaltowane w wykonaniu przepiséw dekretu o reformie rolnej, ani nie
prowadzita do utraty przez powoda (jego poprzednikow prawnych) posiadania, z
ktorym mozna by tgczyC roszczenia wynikajgce z art. 224 § 1 i 225 k.c.
Wspomniana decyzja nie pozbawiata tez powoda (jego poprzednikéw prawnych)
witasnosci nieruchomosci, poniewaz ograniczata sie do deklaratywnego
stwierdzenia faktu nabycia wtasnosci z mocy prawa przez Powiat J. w miejsce
Skarbu Panstwa ani nie ograniczata powoda w mozliwosci dochodzenia roszczen o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a to z uwagi na art.
224 § 2 k.c., ksztattujgcy sytuacje prawng w zaleznos$ci od wytoczenia powddztwa o
wydanie nieruchomosci, o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym

stanem prawnym albo domagania sie w drodze administracyjnej ustalenia, ze



nieruchomos$¢ nie podpadata pod dziatanie dekretu o reformie rolnej. Powdd ani
jego poprzednicy prawni nie uczynili tego przed wydaniem decyzji z dnia 30 marca
2000 r. Wszystko to swiadczy o braku normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
wydaniem decyzji z dnia 30 marca 2000 r. a szkodg, jakiej miat doznac¢ powdd (jego
poprzednicy prawni). Powdd nie wykazat rowniez szkody w postaci utraconych
korzysci, utraty tej nie mozna bowiem wigzac¢ z wydaniem decyzji komunalizacyjnej,
gdyz w realiach istniejgcych w chwili jej wydania powod nie mogtby uzyskiwac

pozytkdw z nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda, aprobujgc zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng Sadu

pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd, powotujgc sie
na obie podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., wniést o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazat na naruszenie art. 160 §
1, 2, 3i 6 k.p.a. przez przyjecie, ze decyzja Wojewody X. z dnia 30 marca 2000 r.
nie stanowita dla niego zrodta szkody, mimo Ze przenosita wtasnos¢ nieruchomosci
i ustanawiata domniemanie dobrej wiary posiadacza oraz ze wydanie tej decyzji nie
pozostawato w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg w postaci
utraconych korzysci zwigzanych z niemoznoscig korzystania i czerpania pozytkow z
nieruchomosci, art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze miedzy wskazang szkodg a
wydaniem decyzji z dnia 30 marca 2000 r. nie zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy, art. 6 w zwigzku z art. 140 k.c. przez przyjecie, ze nie udowodnit
szkody w postaci niemoznosci korzystania i czerpania pozytkdw z nieruchomosci, i
wreszcie art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia
wysokosci odszkodowania obejmujgcego utracone wynagrodzenie za korzystanie z

nieruchomosci bez tytutu prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw zaskarzonego wyroku legta ocena, ze miedzy wydaniem przez
Wojewode X. decyzji z dnia 30 marca 2000 r. a szkoda, jakiej doznat powdd z tytutu

utraty korzysci w zwigzku z niemoznoscig korzystania w okresie od chwili wydania



tej decyzji do sierpnia 2012 r. z nieruchomosci o obszarze 10,90 ha i czerpania z
niej pozytkéw, nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.). Poza
tym Sad Apelacyjny uznat, ze powod nie udowodnit, by wydanie decyzji, o ktorej
mowa, spowodowato szkode w jego majgtku w postaci utraconego czynszu
dzierzawnego, gdyz tak okreslone roszczenie odszkodowawcze wymagato
wykazania utraconych korzysci z ,...prawdopodobienstwem graniczacym z

pewnoscig...”, a temu wymaganiu powdd nie sprostat.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko zajete w uchwale petnego sktadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10 (OSNC 2011,
nr 7 -8, poz. 75), ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng
decyzjg administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktérej niewaznosc¢
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu,
ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Podkreslit, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem stwierdzenie niewaznosci decyzji lub wydania jej z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. stanowi wprawdzie wypetnienie podstawowe] przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a., lecz nie
przesgdza o istnieniu pozostatych przestanek tej odpowiedzialnosci, w tym o
wystgpieniu normalnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r., | CSK 435/07, nie publ., z
dnia 4 kwietnia 2008 r., | CSK 464/07, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK
5/08, nie publ., z dnia 6 lutego 2009 r., IV CSK 403/08, nie publ., z dnia 14 maja
2009 r., | CSK 485/08, nie publ., z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 512/09, nie publ. i z
dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 213/13, nie publ.).

Przyjmujgc brak zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem z razgcym
naruszeniem prawa decyzji stwierdzajgcej, ze Powiat J. na podstawie art. 60 ust. 1 i
3 p.w.u.r.a.p. nabyt nieodptatnie z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. wtasnosc¢
gruntu o obszarze 10,90 ha wraz z zabudowaniami, oznaczonego jako dziatka nr
(...) a szkodg wynikajgcg z niemozno$ci korzystania z tego gruntu, Sad Apelacyjny
wskazat na stan prawny istniejgcy bezposrednio przed wydaniem tej decyzji. Uznat,
ze nie mozna fgczy¢ utraty moznosci korzystania przez powoda z dziatki nr (...) z
wydaniem decyzji komunalizacyjnej, skoro nieruchomos¢ byta wowczas — wedtug

wpisu w ksiedze wieczystej — wkasnoscig Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1



lit. e dekretu o reformie rolnej. Uzyskanie zwrotu dziatki nr (...) bytlo natomiast
mozliwe wytgcznie na drodze postepowania administracyjnego, a powdd
zainicjowat takie postepowanie dopiero w 2008 r. Konkludujac Sad Apelacyjny
stanat na stanowisku, ze decyzja z dnia 30 marca 2000 r. nie byta zrodtem szkody
polegajgcej na utracie moznoséci korzystania z dziatki nr (...) i czerpania z niej

pozytkow.

Kwestionujgc to stanowisko, skarzgcy podnosi, ze decyzja komunalizacyjna
z dnia 30 marca 2000 r. oddziatywata w sposéb bezposredni na jego prawa i
obowigzki, poniewaz uniemozliwiata mu skuteczne starania o zwrot nieruchomosci,
a ponadto stanowita podstawe wpisu Powiatu J. do ksiegi wieczystej jako
wiasciciela nieruchomosci, ktory skutkowat domniemaniem zgodnosci z
rzeczywistym stanem prawnym, przez co nawet po stwierdzeniu niewaznosci tej
decyzji Powiat J. musi by¢ traktowany jako samoistny posiadacz w dobrej wierze.
Obowigzki takiego posiadacza podlegaty natomiast ocenie na podstawie art. 224 §
1 k.c., zgodnie z ktérym samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej
zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wtasnos¢ pozytkéw naturalnych,
ktére zostaty odtgczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staty sie w tym czasie wymagalne. O ztej wierze — zgodnie z
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2004 r., Il CK 212/03 (nie publ.) —
mozna natomiast méwic w momencie doreczenia organowi posiadajgcemu
nieruchomos$¢ zawiadomienia o wszczeciu przez odpowiedni organ administracji
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji bedacej podstawg
upanstwowienia lub komunalizacji nieruchomosci. Zdaniem skarzgcego, Skarb
Panstwa przejgt jego nieruchomos¢ bez podstawy prawnej, korzystat z niej i
pobierat pozytki, po czym przekazat wkasnos¢ nieruchomosci na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego, ktéra — uzyskawszy status posiadacza w dobrej wierze —
réwniez korzystata z niej i pobierata pozytki. W konsekwencji, wydajgc decyzje
komunalizacyjng obarczong wadg niewaznosci, Skarb Panstwa uwolnit sie od
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a Powiat J. odpowiedzialno$ci takiej ex lege
nie ponosi. Stanowisko, ktore legto u podstaw zaskarzonego wyroku, jest wiec nie

do zaakceptowania wobec konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci oraz zasady,



ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (art. 7

Konstytucji).

Przed odniesieniem sie do zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c. trzeba
przypomnie¢, ze ocena, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy miedzy
dziataniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstatym skutkiem w postaci
szkody powinna by¢ oparta na catoksztatcie okolicznosci sprawy i wynika¢ z zasad
doswiadczenia zyciowego, wiedzy naukowej — a w razie potrzeby — takze wiedzy
specjalnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1956 r., 3 CR 515/56,
OSN 1957, nr 1, poz. 24, z dnia 18 kwietnia 2002 r., Il CKN 1216/00, OSNC 2003,
nr 4, poz. 58, z dnia 6 lutego 2004 r., Il CK 433/02, nie publ., z dnia 6 lipca 2011 r.,
| CSK 512/09, nie publ. i z dnia 17 listopada 2016 r., IV CSK 27/16, nie publ.;
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., Il CZP 6/03,
OSNC 2004, nr 1, poz. 4).

Zdaniem skarzgcego, zdarzeniem szkodzgcym byto wydanie w dniu 30
marca 2000 r. decyzji komunalizacyjnej, a szkodg utrata korzysci spowodowana
niemoznoscig korzystania z nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr (...) w okresie
od wydania tej decyzji do odzyskania posiadania nieruchomosci w sierpniu 2012 r.
Analizujgc argumentacje przytoczong w skardze kasacyjnej, trzeba zauwazyc¢, ze
wydanie w dniu 30 marca 2000 r. — z powotaniem sie na regulacje zawartg w art. 60
ust. 113 p.w.u.r.a.p. — kwestionowanej decyzji komunalizacyjnej nastgpito w wyniku
przyjecia, ze dziatka gruntu oznaczona nr (...) stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa.
Jak wynika bowiem z ustalen faktycznych, w dniu 7 pazdziernika 1954 r. Skarb
Panstwa zostat wpisany w dziale drugim ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci obejmujgcej m.in. dziatke nr (...) wobec przyjecia, ze nieruchomosc¢
podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. Uwzglednienie tej
okolicznosci prowadzi do wniosku, Zze skarzgcy — upatrujgc w decyzji
komunalizacyjnej z dnia 30 marca 2000 r. przeszkode w podejmowaniu
skutecznych staran o zwrot nieruchomosci nalezgcej do jego poprzednikéw

prawnych — pomija kolejnos¢ wymaganych w tym celu czynnosci.

Trzeba przypomnieé, ze ustawodawca, liczgc sie z mozliwoscig powstania w

praktyce watpliwosci i sporow co do tego, czy dana nieruchomosC przeszta



na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie
rolnej, w § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51
ze zm. — dalej: ,rozporzgdzenie wykonawcze”) przewidziat, ze orzekanie w tych
sprawach nalezy do kompetencji wojewoddzkich urzedéw ziemskich, ktore orzekajg
w formie decyzji; od decyzji wojewodzkiego urzedu ziemskiego stuzy stronom
prawo odwofania do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych. Kompetencje
wojewodzkich urzeddéw ziemskich okreslone w powotanym przepisie przeszty
nastepnie na wojewodéw (art. 3 lit. a dekretu z dnia 12 sierpnia 1946 r. o
zespoleniu urzedow ziemskich z wkadzami administracji ogolnej, Dz.U. Nr 43, poz.
248). Zaswiadczenie wojewodzkiego urzedu ziemskiego stwierdzajgce, ze
nieruchomos$¢ jest przeznaczona na cele reformy rolnej nie miato charakteru decyz;ji
administracyjnej. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o
wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wiasnosci nieruchomosci
przejetych na cele reformy rolnej (Dz.U. Nr 39, poz. 233 ze zm.), stanowito ono tytut
do wpisania w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci nieruchomosci wymienionych w
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej na rzecz Skarbu Panstwa, jednak
nie wywierato skutkéw praworzeczowych. Rozstrzygniecie, czy dana nieruchomosc¢
nie podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej nastepuje w
drodze decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie art. 5 rozporzgdzenia
wykonawczego (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1991 r.,
[l CZP 90/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 72 i z dnia 17 lutego 2011 r., lll CZP 121/10,
OSNC 2011, nr 10, poz. 109, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r.,
[l RN 165/98, OSNAPIUS 2000, nr 3, poz. 90, z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN
655/98, nie publ., z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 609/00, nie publ., z
dnia 13 lutego 2003 r., 1l CKN 1492/00, Biuletyn SN 2003, nr 7, s. 12, z dnia
24 pazdziernika 2003 r., Ill CK 36/02, nie publ., z dnia 24 czerwca 2004 r., lll CK
536/02, nie publ., z dnia 28 lipca 2004 r., lll CK 296/03, nie publ., z dnia 5 listopada
2004 r., Il CK 174/04, nie publ., z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 336/04, nie publ., z
dnia 20 grudnia 2005 r., 1l CK 350/05, nie publ., z dnia 7 czerwca 2006 r., Il CSK
64/06, nie publ., z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 350/06, M. Prawn. 2007, nr 5, s.
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230, z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 371/07, nie publ., z dnia 17 lutego 2010 r., IV
CSK 345/09, I1zba Cywilna 2011, nr 5, s. 35 i z dnia 6 pazdziernika 2010 r., [l CSK
174/10, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., IV
CKN 221/01, nie publ., z dnia 3 sierpnia 2004 r., Il CK 448/03, nie publ. i z dnia 21
czerwca 2012 r., Il CSK 504/11, nie publ., uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06,
ONSIWSA 2006, nr 5, poz. 123 i z dnia z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10,
ONSAIWSA 2011, nr 2, poz. 23, wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
22 kwietnia 2004 r., OSK 46/04, ONSAIWSA 2004, nr 1, poz. 20, z dnia 11
pazdziernika 2006 r., | OSK 28/06, nie publ., z dnia 15 lutego 2007 r., | OSK 728/05,
nie publ. i z dnia 11 stycznia 2008 r., | OSK 1827/06, nie publ.).

Przedmiotem nabycia przez jednostke samorzadu terytorialnego na
podstawie art. 60 ust. 1 p.w.u.r.a.p. mogto by¢ wytgcznie mienie Skarbu Panstwa, z
tym ze zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w razie
sporu, czy dana nieruchomos¢ podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o
reformie rolnej, ustalenia w tym wzgledzie nie powinny by¢ czynione w
postepowaniu dotyczgcym komunalizacji mienia, lecz w postepowaniu szczegolnym,
o ktérym mowa w § 5 rozporzgdzenia wykonawczego. Dopiero wydana w tym
postepowaniu decyzja stwierdzajgca, ze dana nieruchomos¢ nie podpadata pod
dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej pozwalata przyjaé, ze w danym
stanie faktycznym nie doszto do przejscia prawa wtasnosci nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa. Decyzja, o ktérej mowa mogta w postepowaniu o stwierdzenie
niewaznosci decyzji komunalizacyjnej stanowi¢ dowodd, Zze decyzja ta razgco
naruszata prawo (zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26
pazdziernika 2011 r., | OSK 689/11, nie publ. i z dnia 31 lipca 2012 r., | OSK 891/12,
nie publ.).

Myli sie wiec skarzacy przyjmujgc, ze decyzja komunalizacyjna z dnia
30 marca 2000 r. uniemozliwiata mu skuteczne starania o zwrot nieruchomosci
nalezacej do jego poprzednikow prawnych. Ze wzgledu na to, ze dopiero
ostateczna decyzja administracyjna stwierdzajgca, ze sporna nieruchomos$¢
nie podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej mogta

stanowi¢ podstawe wzruszenia decyzji komunalizacyjnej, skarzgcy powinien w
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pierwszej kolejnosci wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji, o ktérej mowaw §5 i
6 rozporzgdzenia wykonawczego. Wydanie bowiem takiej decyzji moze nastgpic
jedynie na wniosek strony (§ 6 rozporzgdzenia wykonawczego; zob. tez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 sierpnia 2006 r., | OSK 992/05, nie
publ.).

Decyzja Wojewody Y., stwierdzajgca, ze nieruchomos$¢ o obszarze 10,90 ha
potozona we wsi P. stanowigca dziatke nr (...) nie podpadata pod dziatanie art. 2 ust.
1 lit. e dekretu o reformie rolnej, stata sie ostateczna w dniu 22 marca 2012 r.
Dokonujgc oceny, czy miedzy wydaniem decyzji komunalizacyjnej a szkoda
polegajgcg na niemoznosci korzystania ze spornej nieruchomosci zachodzi zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., trzeba uwzgledni¢ te istotng
okolicznos¢, ze gdyby nie doszto do wydania decyzji komunalizacyjnej, stan prawny
istniejgcy przed jej wydaniem rowniez uniemozliwiatby skarzgcemu korzystanie z
nieruchomosci dopéty, dopoki nie uzyskatby w trybie § 5 i 6 rozporzadzenia
wykonawczego ostatecznej decyzji stwierdzajgcej, ze nieruchomos¢ ta nie
podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. Stan prawny
spornej nieruchomosci byt wéwczas uksztattowany przepisami dekretu o reformie
rolnej, wobec czego w ksiedze wieczystej obejmujgcej m.in. dziatke nr (...) jako
wiasciciel byt wpisany Skarb Panstwa. Z kolei wpis ten byt objety wynikajgcym z art.
3 u.k.w.h. domniemaniem zgodnosci z rzeczywistym staniem prawnym (art. 3
u.k.w.h.), ktérego obalenie wymagato inicjatywy skarzgcego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 371/07, nie publ.).

Skarzgcy trafnie zauwaza, Zze bez stwierdzenia niewaznosci decyzji
komunalizacyjnej nie byto prawnej mozliwo$ci przywrdécenia mu wiasnosci spornej
nieruchomosci, pomija jednak okolicznos¢, ze warunkiem stwierdzenia niewaznosci
tej decyzji byto uprzednie uzyskanie w odrebnym postepowaniu administracyjnym
orzeczenia stwierdzajgcego, ze nieruchomos¢ nie przeszta na witasno$¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. Nie mozna w
tej sytuacji przyja¢, ze miedzy wydaniem decyzji komunalizacyjnej a szkodg
polegajgcg na niemoznosci korzystania przed dniem 22 marca 2012 r. z dziatki
nr(...) zachodzi powigzanie typu conditio sine qua non. Przy ocenie istnienia

zwigzku przyczynowego bez znaczenia pozostaje wiec podnoszona w skardze
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kasacyjnej okolicznos¢, ze na skutek wydania decyzji komunalizacyjnej Powiat J.
musi by¢ uznawany - do czasu doreczenia zawiadomienia 0 wszczeciu
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji — za
samoistnego posiadacza w dobrej wierze, ktdérego obowigzki byty ksztattowane na

podstawie art. 224 k.c.

Konkludujgc ten watek rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze w Swietle stanu
prawnego jaki istniat do czasu wydania w odrebnym postepowaniu przewidzianym
w § 5 i 6 rozporzgdzenia wykonawczego ostatecznej decyzji stwierdzajgcej, ze
nieruchomos$¢ stanowigca dziatke nr (...) nie podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1
lit. e dekretu o reformie rolnej, miedzy wydaniem decyzji komunalizacyjnej a
niemoznoscig korzystania z tej nieruchomosci nie zachodzit normalny zwigzek
przyczynowy. W odniesieniu do tego okresu Sad Apelacyjny — wbrew odmiennej

ocenie skarzgcego — nie naruszyt art. 361 § 1 k.c.

Trzeba dodac, ze istniata wczesniejsza mozliwos¢ uzyskania orzeczenia, o
ktorym mowa w § 5 i 6 rozporzadzenia wykonawczego, analiza orzecznictwa
dostarcza bowiem przyktadéw wydawania w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego
wieku decyzji o wytgczeniu z majgtkow ziemskich, przejmowanych na podstawie art.

2 ust. 1 pkt 3 dekretu o reformie rolnej tzw. zespotéw parkowo — patacowych.

Uszto jednak uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze odmiennej oceny wymaga okres
po wydaniu przez Wojewode Y. ostatecznej decyzji stwierdzajgcej, ze
nieruchomos$¢ stanowigca dziatke nr (...) nie podpadata pod dziatanie art. 2 ust.
1 pkt e dekretu o reformie rolnej. Od tej chwili bowiem zachodzit juz normalny w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zwigzek przyczynowy miedzy decyzjg komunalizacyjng
a niemoznoscig korzystania przez skarzgcego ze spornej nieruchomosci. W tym

zakresie wiec zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. trzeba uznac¢ za zasadny.

Okreslajgc szkode poniesiong w zwigzku z wydaniem niezgodnej z prawem
decyzji komunalizacyjnej, skarzacy wskazat, ze polegata ona na niemoznosci
czerpania pozytkdw z nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) w okresie od dnia
30 marca 2000 r. do sierpnia 2012 r. i wyrazata sie kwotg 5 800 000 zt. Dochodzit
czesci tak obliczonego odszkodowania w kwocie 76 000 zt, lecz nie sprecyzowat
jakiego okresu dotyczy to zgdanie, mimo ze sprecyzowanie takie byto konieczne ze
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wzgledu na zréznicowang strukture i potencjalnie dynamiczny charakter szkody w
postaci utraconych korzysci, ktory moze powodowacC jej zmiennos¢ w czasie
zarowno pod wzgledem jakosci, jak i ilosci (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2008 r., Illl CZP 123/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 145, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, nie publ., z dnia 8 lutego
2008 r., | CSK 477/07, nie publ., z dnia 12 marca 2008 r., | CSK 435/07, nie publ., z
dnia 4 kwietnia 2008 r., | CSK 464/07, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il CSK
639/07, nie publ., z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 257/08, nie publ., z dnia 14
maja 2009 r., | CSK 306/08, nie publ., z dnia 14 maja 2009 r., | CSK 485/08, nie
publ. i z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 512/09, nie publ.).

Skoro skarzgcy nie sprecyzowat, jakiego okresu dotyczy dochodzone
roszczenie i Sad Apelacyjny nie wyegzekwowat od niego tego obowigzku, to
naruszenie art. 361 § 1 k.c. w odniesieniu do czasu po dniu 22 marca 2012 r. musi

skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku w catosci.

W zaistniatej sytuacji przedwczesne byloby rozwazanie zarzutu naruszenia
art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii biegtego.
Mozna jedynie zauwazy¢, ze szkoda w postaci lucrum cessans polega na
udaremnieniu zwiekszenia sie majgtku przez odpadniecie korzysci, ktore
poszkodowany mogtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Z natury
rzeczy nigdy nie ma pewnos$ci czy poszkodowany osiggnatby okreslone korzysci
majgtkowe i w jakim stopniu, dlatego trzeba kierowac¢ sie prawdopodobienstwem,
ktére mozna przyjg¢ w razie istnienia dostatecznej podstawy w zasadach
doswiadczenia zyciowego i konkretnych okolicznosciach dotyczgcych sytuacji
poszkodowanego. Opinia biegtego moze by¢ przydatna dla ustalenia rozmiaru

utraconych korzysci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 oraz art. 108 §
2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

aj
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