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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa C. G. przeciwko M. Specjalistycznemu Centrum Zdrowia
[...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna; przyznaje adw. J. R. (Kancelaria w
W.) od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny) kwote 5 400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt z uwzglednieniem naleznego podatku od
towarow
i ustug z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda C. G. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 listopada 2011 r., ktérym
oddalono powddztwo o zasgdzenie odszkodowania 500.000 zt za bezpodstawne

zatrzymanie i osadzenie w pozwanym M. Specjalistycznym Centrum Zdrowia.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych, opierajgc sie o caty zebrany materiat dowodowy, ktérego ocena nie
wykracza poza uprawnienia wynikajgce z art. 233 § 1 k.p.c. Uznat, ze roszczenie
powoda zostato oparte na art. 448 k.c., gdyz domagat sie on zados¢uczynienia
z tytutu bezprawnego pozbawienia go wolnosci przez strone pozwanag.
Wedtug Sadu Apelacyjnego, nie budzi watpliwosci, ze przyjecie powoda do szpitala
w dniu 16 pazdziernika 2008 r. bez jego zgody stanowito naruszenie dobra
osobistego powoda, okreslonego w art. 23 k.c. Wbrew ustaleniom Sagdu
Okregowego, Sad Apelacyjny uznat takze, ze zatrzymanie to bylo bezprawne,
co wynika z mocy wigzgcej postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 14 lipca
2009 r. (Il RNs .../08), ktorym stwierdzono, ze nie zachodzity przestanki do
przyjecia powoda do szpitala psychiatrycznego bez jego zgody. W Swietle
tego postanowienia przyjecie powoda do szpitala nastgpito mimo niespetnienia
przestanek z art. 23 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.).
Sad Apelacyjny uznat jednak dochodzone powddztwem roszczenie za niezasadne,
gdyz powdd nie wykazat, aby dziatanie strony pozwanej byto dziataniem
zawinionym, jak wymaga tego - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - art. 448 k.c.
Réwniez rozmiar i intensywnosé naruszenia dobra osobistego, zdaniem Sadu,

nie uzasadnia przyznania zadoscuczynienia.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt skargg kasacyjng powdd, zarzucajgc
naruszenie art. 448 k.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.



Skarzacy nie kwestionuje prawidtowych ustalen Sadu drugiej instancji
w przedmiocie bezprawnosci zatrzymania i umieszczenia go w pozwanym Centrum.
Kwestia ta nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci w Swietle tresci prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w P., ktory ustalit, iz brak bylo podstaw do
przyjecia powoda do szpitala bez jego zgody. Postanowienie to jako prawomocne
wigze inne sady, w tym takze Sgd Najwyzszy (art. 365§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Kwestig sporng jest za$ przyjeta przez Sgd Apelacyjny koncepcja wymagajgca na
gruncie art. 448 k.c. wykazania zawinionego dziatania przez sprawce szkody.
Zagadnienie to jest w orzecznictwie rozstrzygane w rozny sposob. Prezentowany
jest zaréwno poglad, ze dla uwzglednienia roszczenia opartego na tym przepisie
nie ma koniecznosci wykazania winy sprawcy (por. m.in. uchwate SN z dnia 18
pazdziernika 2011 r., lll CZP 25/11, OSNC 2012 nr 2, poz. 15, wyroki SN z dnia 18
kwietnia 2013 r., lll CSK 232/12, nie publ.), jak i ze wina ta stanowi przestanke
odpowiedzialnosci (wyroki SN z 27 wrzesnia 2005 r., | CK 256/05, nie publ., 19
stycznia 2007 r., Il CSK 358/06 nie publ., z 6 kwietnia 2011 r., | CSK 475/10, nie
publ.).

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym przychyla sie do pogladu, ktory dla
przyznania zados¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego wymaga wykazania
winy sprawcy. Wina ta powinna zas$ by¢ kwalifikowana jako wina umysina lub
razgce niedbalstwo (por. uzasadnienie wyroku z dnia 17 marca 2006 r., | CSK
81/05, OSNC 2007, nr 3, poz. 30). Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie,
a ktore nie byty przez skarzgcego w zaden sposob kwestionowane, jednoznacznie
przemawiajg za nieprzypisywaniem pozwanemu Centrum dziatania umysinego, czy
tez razgco niedbatego. Zachowanie powoda w dniu 16 pazdziernika 2008 r.,
a zatem agresja skierowana przeciwko policiantom i pracownikom pogotowia,
wskazywata na mozliwosc¢ zaistnienia przestanek do przyjecia powoda do szpitala
bez jego zgody. Nie zmienia tego zapatrywania poOzniejsza odmienna ocena
dokonana przez Sad Rodzinny, gdyz dla oceny zawinienia istotna jest ocena
zdarzeh majgcych miejsce w chwili przyjmowania powoda do zaktadu leczniczego.
Réwniez wizytacja placowki przez sedziego rodzinnego w dniu 17 pazdziernika
2008 r. nie wykazata potrzeby natychmiastowego zwolnienia powoda ze szpitala,

co wskazuje, iz nie stwierdzono na ten dzien takiej poprawy stanu zdrowia powoda,



ktéry uzasadniatby zwolnienie go ze szpitala. Do ostatecznego zwolnienia powoda
ze szpitala doszto zas 20 pazdziernika 2008 r., czyli jego pobyt w szpitalu trwat
cztery dni. Wskazuje to, jak trafnie podnosi Sgad Apelacyjny, ze nie mozna
dopatrze¢ sie po stronie pozwanego Centrum intencji przetrzymywania powoda,
mimo ustania okolicznosci moggcych $wiadczy¢ o wystepowaniu u powoda
zaburzen psychicznych uzasadniajgcych przymusowe leczenie. Warto takze
podkresli¢, ze zebrany materiat dowodowy wskazuje, iz opieka udzielona powodowi
w trakcie pobytu w pozwanym szpitalu byta prawidiowa, a wdrozone leczenie
adekwatne do istniejgcych objawow. Dzieki jego zastosowaniu uzyskano ogolng
poprawe stanu zdrowia powoda. Skarzgcy nie wykazat zas, aby czynnosci
podejmowane przez strone pozwang w trakcie jego pobytu prowadzity do

pogorszenia stanu zdrowia lub stanowity dla niego szczegolng dolegliwosé.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zasadzit takze na rzecz petnomocnika powoda z urzedu
adwokata J. R. koszty nieoptaconej pomocy prawnej na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z
§ 19 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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