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POSTANOWIENIE

28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 28 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko [...] Bank S.A. w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej [...] Bank S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 9 listopada 2023 r., V ACa 1137/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lipca 2022 r., | C 123/20, Sad Okregowy w Stupsku ustalit
niewaznos¢ umowy kredytu zawartej 5 kwietnia 2007 r. i zasgdzit od pozwanego
banku na rzecz powodowego kredytobiorcy 65 915,86 zt z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od 11 lutego 2020 r. oraz 79 266,63 CHF z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od 11 lutego 2020 r. (co do kwoty 68 772,51 CHF) i od 23 czerwca
2021 r. (co do kwoty 10494,12 CHF), oddalajgc powdédztwo w pozostatym

zakresie.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Gdansku

oddalit apelacje pozwanego banku.

Sad ten uznat za abuzywne postanowienia umowy dotyczgce kursu kupna
i kursu sprzedazy z tabeli kursowej banku, co prowadzi do niewaznosci umowy

w catosci. Jak stanowi przepis art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli
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czynnos¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie
wazna po spetnieniu swiadczenia. Czynnos¢ prawna w postaci umowy kredytu jest
niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu $wiadczenia. Swiadczenie spetnione
na podstawie niedozwolonego postanowienia umowy musi by¢ bowiem

postrzegane jako $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Pozwany bank zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng i
wniost o jej przyjecie do rozpoznania ze wzgledu na nastepujgce zagadnienia

prawne.

1. Czy wzrost kursu waluty obcej w stosunku do kursu waluty krajowej spetnia te
samg role waloryzacyjng co odsetki ustawowe za opoznienie, a tym samym czy
zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie przy wzroscie kursu waluty obcej,
od ktorej odsetki majg by¢ naliczone, powoduje bezpodstawne wzbogacenie

kredytobiorcy.

2. Czy od naleznosci zasgdzonej w walucie innej niz waluta krajowa mozna zgdac
odsetek ustawowych za opdznienie obliczonych weditug tej samej stopy jak dla

Swiadczen w walucie krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie
w przypadku opdznienia w spetnieniu Swiadczenia w walucie obcej. Art. 481 § 1 k.c.
odwotuje sie ogdlnego terminu ,Swiadczenie pieniezne”. Ani z tego przepisu, ani
innych regulacji k.c. dotyczgcych odsetek za opdznienie nie wynika, ze przepisy te
stosuje sie jedynie do swiadczen pienieznych wyrazonych w walucie polskiej. Taka
zawezajgca wyktadnia art. 481 § 1 k.c. stanowitaby niczym nieuzasadnione
uprzywilejowanie dtuznika ze Swiadczenia pienieznego wyrazonego w walucie
obcej. Taka wyktadnia bytaby tez systemowo niespdjna z szerokg
dopuszczalnos$cig zastrzegania zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, zgodnie
z art. 358 k.c. Kwestia nie budzita watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2008 r. V CSK 63/08, OSNC 20089,
nr 10 poz. 143, wyrok SN z 21 marca 1990 r. | CR 42/90).
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Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze zasgdzenie zaptaty w walucie
obcej wylgcza zasadno$¢ zasgdzenia odsetek za opoOzZnienie z uwagi na
,waloryzacyjng role” zaptaty w walucie obcej. Mozna wskaza¢ wiele okresow, gdy
ztoty umacniat sie w stosunku do gtéwnych walut obcych, w tym CHF. Trzeba
przede wszystkim podkresli¢, ze zasgdzenie zwrotu swiadczenia nienaleznego w
walucie obcej wynika z okolicznosci, ze Swiadczenie z niewaznej umowy zostato
spetnione w walucie obcej. W takiej sytuacji, swiadczenie nienalezne ma od
samego poczatku charakter pieniezny, jego przedmiotem jest waluta obca. Skoro
Swiadczenie ma charakter pieniezny, to powinno by¢ spetnione przez zaptate sumy
nominalnej, co reguluje wprost art. 3581 § 1 k.c. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze
zasgdzenie $wiadczenia nienaleznego w walucie obcej realizowato zasade
nominalizmu, w sprawie nie nastgpita jakakolwiek waloryzacja $wiadczenia.
Orzeczenie stwierdzajgce obowigzek zwrotu $wiadczenia nienaleznego w
wysokosci nominalnej jest orzeczeniem o charakterze deklaratywnym. Z tej
perspektywy jest zatem jasne, Zze w sprawie nie nastgpita jakakolwiek
,waloryzacja”, zas wywody skargi kasacyjnej w tym zakresie nie sg uzasadnione.
Zaréwno brak zastosowania przepiséw o waloryzacji jak i deklaratywny charakter
orzeczenia stwierdzajgcego obowigzek zwrotu $Swiadczenia nienaleznego w
wysokosci nominalnej czyni catkowicie niezasadnym poglad o mozliwosci
wylgczenia odsetek za opdznienie. Jak juz podkreslono, takie stanowisko
stanowitoby niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie dtuznika ze Swiadczenia
pienieznego wyrazonego w walucie obcej w stosunku do dtuznika zobowigzanego

do zaptaty w ztotych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

oddalit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.

(G.G.)
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