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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.M.

z udziatem M.M.-1

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej M.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 26 czerwca 2023 r.,V Ca 61/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu koinczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 czerwca 2023 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje wnioskodawczyni oraz uczestnika od postanowienia wstepnego Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z 14 lipca 2022 r.
ustalajgcego, ze udziat wnioskodawczyni w majgtku wspélnym stron wynosi 1/10,

natomiast udziat uczestnika 9/10.

W  skardze kasacyjnej wnioskodawczyni  skierowanej przeciwko
rozstrzygnieciu o oddaleniu jej apelacji, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgca wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r, lll CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
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niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego

rodzaju nieprawidtowosciami.

Stosownie do art. 43 § 2 k.r.o. warunkiem ustalenia nierbwnych udziatow
matzonkéw w majatku wspolnym jest fgczne spetnienie dwoch przestanek: istnienia
waznych powodOw oraz przyczynienia sie matzonkow do powstania majatku
wspolnego w réznym stopniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze
fakt pozostawania matzonkéw w separacji nie jest samodzielnie wystarczajgco
,waznym powodem” uwzglednienia wniosku o ustalenie nierownych udziatow
w majgtku  wspoélnym, zwiaszcza gdy spowodowat jg (zawinit) matzonek
wystepujgcy z takim zgdaniem, jednak fakt ten nalezy uwzgledniaé, jako istotny
element oceny, w sytuacji, gdy chodzi o separacje dtugotrwatg, utrzymywang
ostatecznie decyzjg obojga matzonkéw, ktorzy przez caly czas jej trwania
gospodarowali w petni odrebnie i samodzielnie, i zadnego majgtku wspdlnie nie
gromadzili. Istotha w tym wzgledzie moze by¢ proporcja obu okresow w
matzenstwie. Nie jest przy tym wykluczona sytuacja, w ktorej rozstrzygniecie o
ustaleniu nierébwnych udziatow zapadnie na korzy$¢ matzonka winnego rozkfadu
pozycia matzenskiego. Wina w tym wzgledzie nie jest bowiem czynnikiem
przesgdzajgcym o odmowie ustalenia nierownych udziatdéw ,na korzys¢” matzonka
winnego, bez wzgledu na caty kontekst sytuacyjny (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12; OSNC-ZD 2014, z. B, poz. 24).
Wyijasniono réwniez, ze waznymi powodami w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. sg takie
okolicznosci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad wspoéizycia spotecznego
sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z matzonkéw korzysci z tej czesci majgtku
wspolnego, do powstania ktérej ten matzonek sie nie przyczynit (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., Il CSK 259/12, OSNC
2013, nr 7-8, poz. 92). Waznym powodem moze by¢ zatem dtugotrwata separacja
matzonkéw, podczas ktorej, za ich obopdlnym porozumieniem, kazdy z nich
gospodarowat samodzielnie i dorabiat sie niejako ,na wtasny rachunek”, skoro
bowiem w rezultacie takiego porozumienia majgtek wspdlny pochodzi wytgcznie z

dochodow jednego z matzonkow uzyskanych w czasie, kiedy drugi z nich nie
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przyczyniat sie wcale do jego powstania (art. 27 k.r.o.), wzgledy natury etycznej
sprzeciwiajg sie ustaleniu rownych udziatbw (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 1997 r., | CKN 530/97, niepublL).

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze strony
pozostawaty w wieloletniej separacji faktycznej, ktéra trwata od potowy lat 80-tych
XX w. (od 1986 r.). Uczestnik dopiero po 1989 r. zgromadzit znaczny maijatek,
przeprowadzajgc prywatyzacje P. w M., a nastepnie zaktadajgc na jego bazie firme
deweloperska, ktéra stata sie zrédtem jego duzych, ponadprzecietnych dochodow.
Wktad finansowy, ktéry wprost przyczynit sie do uksztattowania obecnego majgtku
wspodlnego, powstat w chwili, gdy matzonkowie byli w faktycznej separacji, a ich
zwigzek matzenski ulegt rozpadowi i kazde z matzonkéw odrebnie zaspokajato
swoje potrzeby zyciowe, zarzgdzato posiadanymi zasobami finansowymi i
samodzielnie, bez wsparcia i pomocy ze strony wspotmatzonka, budowato swoj
majatek. W Swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych argumentacja
wniosku nie przekonuje, ze stawiane Sgdowi Okregowemu zarzuty majg charakter
oczywisty w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. a zatem prowadzity do wydania

oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktore nie powinno sie ostac.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,

postanowit jak w sentenciji.

[a.4]

(K.L.)
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