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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Autoréw ZAiIKS w Warszawie
przeciwko R. sp. zo.0. wW.

0 zobowigzanie do udzielenia informaciji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zI tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - Stowarzyszenie Autorow ZAIKS w Warszawie wniost
0 zobowigzanie R. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. do udzielenia - w
terminie 14 od wydania wyroku - informacji o liczbie zwielokrotnionych i
wprowadzonych do obrotu handlowego w okresie od 6 maja 1999 r. do dnia
wniesienia pozwu w sprawie o zaptate egzemplarzy nosnikow dzwigeku oraz obrazu
58 filmow o oznaczonych tytutach, w ktérych wykorzystano utwory z repertuaru
strony powodowej - stowne, muzyczne, stowno-muzyczne, choreograficzne i
pantomimiczne z podaniem w szczegoélnosci: a) informacji o wszystkich sposobach
rozpowszechniania nos$nika obrazu oraz dzwieku, b) iloSci, w jakiej zostaty
zwielokrotnione nosniki obrazu i dzwieku, c) cen detalicznych, po jakich
sprzedawane byty czasopisma, do ktérych dotgczany byt no$nik obrazu i dzwieku,
d) cen detalicznych, za jakie sprzedawane byly czasopisma, e) informacji o
wptywach pozwanego zwigzanych zrozpowszechnianiem czasopism, Ww
szczegolnosci z tytutu zamieszczenia reklam i sponsoringu, barteru, artykutow
umieszczanych w tych czasopismach, takze o charakterze promocyjnym bez
wzgledu na sposdb optacenia zamieszczenia tych tekstow, i bez wzgledu na to, czy
autorami artykutdow byli pracownicy pozwanego czy tez osoby z zewnetrz, f)
informacji o innych wptywach w zwigzku z produkcjg irozpowszechnianiem
spornych czasopism z nosnikami i samych no$nikéw. Zgdanie to zostato zgtoszone
w pismie z 6 maja 2009 r., ztozonym w toku postepowania o zaptate wynagrodzenia
za reprodukowanie utworéw audiowizualnych na egzemplarzu przeznaczonym do
osobistego uzytku, dochodzonego przez powoda na podstawie art. 70 ust. 2* pkt 4
ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (aktualny tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 880; dalej: ,p.a.p.p.”).

Pozwany [...] wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 10 czerwca 2015 r. Sad Okregowy zobowigzat pozwanego do
udzielenia powodowi - w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku -
odnoszgcych sie do wymienionych w nim 58 filméw i obejmujgcych okres od 6 maja
1999 r. do 6 maja 2009 r. informacji o: a) liczbie zwielokrotnionych oraz
wprowadzonych do obrotu handlowego nos$nikéw dzwieku i obrazu; b) wszystkich

sposobach ich rozpowszechniania; ¢) cenach detalicznych czasopism w wariancie



z zatlgczonym nosnikiem i bez nosnika; d) wszystkich wptywach pozwanego
zwigzanych z rozpowszechnianiem czasopism, w tym z tytutu zamieszczania
reklam, sponsoringu oraz barteru artykutdw w spornych czasopismach
o charakterze promocyjnym bez wzgledu na sposdb optacenia zamieszczenia
takich tekstéw i bez wzgledu na to, czy ich autorami byli pracownicy pozwanego
czy osoby z zewnatrz. W pozostatym zakresie Sgd Okregowy powddztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze na podstawie decyzji Ministra Kultury i Sztuki
z 1 lutego 1995 r., zmienionej decyzjg z 23 pazdziernika 1998 r., powod uzyskat
zgode na zarzgdzanie prawami autorskimi do utworéw stownych, muzycznych,
atakze stowno-muzycznych, choreograficznych, scenicznych 1 sceniczno-
muzycznych na wielu polach ich eksploatacji, w tym w zakresie zwielokrotniania
utworow tego rodzaju oraz ich wprowadzania do obrotu. Decyzjg z 5 maja 2000 r.
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zatwierdzit tabele stawek wynagrodzen
za korzystanie z utwordw w repertuarze objetym zarzgdem powoda, z ktorych
wynika, ze za zwielokrotnianie utworéw na nosnikach dzwieku i obrazu ustalone
zostato wynagrodzenie w stawce 8% ceny oferowanej w katalogu producenta
w sprzedazy hurtowej nosnika.

W okresie od 6 maja 1999 r. do 6 maja 2009 r. pozwany jako wydawca
prasowy wprowadzit do obrotu tytuty prasowe wraz z egzemplarzami 58 utwordéw
audiowizualnych stanowigcych wyprodukowane w Polsce oraz w innych krajach
filmy. Nie uiscit jednak dodatkowego wynagrodzenia, ktérego powdd dochodzi
przed Sgdem Okregowym w W. w sprawie XXI C .../08, z ktorej roszczenie oparte
na art. 105 w zw. z art. 70 ust. 2* pkt 4 p.a.p.p. zostato wylgczone do osobnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy uznat, ze legitymacja czynna powoda do dochodzenia
roszczenia wynika z art. 105 oraz art. 70 ust. 2* pkt 4 p.a.p.p. i - na mocy art. 5 aktu
paryskiego konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich oraz artystycznych -
dotyczy zaréwno repertuaru wspottwoércéw krajowych autorow audiowizualnych, jak
i tworcow zagranicznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia
okreslone w art. 70 ust. 2' pkt 4 p.ap.p. dotyczy prawa o charakterze

bezwzglednym, do ktérego znajduje zastosowanie art. 18 ust. 2 p.a.p.p. Pozwany -



jako wydawca czasopism, ktére byly rozpowszechnianie na rynku z egzemplarzami
filméw wymienionych w zgdaniu pozwu - uzyskiwat korzysci z ich reprodukowania,
jak tez rozpowszechniania. Za korzystajgcego z tych utworéw nie mozna bowiem
uznac¢ wytgcznie podmiotu dokonujgcego technicznej czynnosci reprodukcji utworu
audiowizualnego, ktory z niego nie Kkorzysta, lecz tylko wytwarza kolejne
egzemplarze nosnika.

Dane, o ktérych udostepnienie powdd zabiegat w ramach roszczenia
informacyjnego Sad Okregowy uznat za przydatne do okreslenia kwoty naleznego
wynagrodzenia, ktérego powdd dochodzi w osobnej sprawie za okres dziesieciu lat
wstecz od 6 maja 2009 r. Informacjami potrzebnymi do ustalenia wynagrodzenia
przewidzianego w art. 70 ust. 2* pkt 4 p.a.p.p. s m.in. dane o wielkosci naktadu
czasopisma oraz cenie, w jakiej byto oferowane przez pozwanego dystrybutorom
prasy z nosnikiem kazdego z 58 filméw. Prawdopodobne bowiem jest, ze cena
konkretnego nosnika utworu audiowizualnego odpowiada réznicy pomiedzy ceng
gazety z nim, a ceng tej samej gazety bez niego. Sgd Okregowy nie znalaz
podstaw do uwzglednienia powddztwa jedynie w czesci dotyczgcej danych o
.nnych wplywach w zwigzku z produkcjg i rozpowszechnianiem czasopism z
nosnikami i nosnikow”.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.
Za bezzasadny uznat zarzut wadliwego zastosowania przez ten Sad pouczenia
przewidzianego w art. 5 k.p.c. co do koniecznosci okreslenia okresu objetego
obowigzkiem informacyjnym. W tej formule zmierzato ono bowiem do usuniecia
braku formalnego zgtoszonego zgdania stosownie do art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c. Za bezzasadne uznat tez zarzuty naruszania art. 105 ust. 1
i art. 70 ust. 2* pkt 4 w zw. z art. 105 ust. 2 p.a.p.p. Przyjat, ze roszczenie powoda
nie pozostaje w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg i przedawnia sie w terminie
dziesieciu lat, jak to wyjasnit Sad Najwyzszy w niepublikowanych wyrokach
z 17 listopada 2011 r., [l CSK 30/11 i z 27 listopada 2015 r., | CSK 956/14.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze prawo do dodatkowego wynagrodzenia

przewidziane w art. 70 ust. 2* pkt 4 p.a.p.p. ma charakter bezwzgledny, jak



i pozostate prawa objete zarzadem powoda. Tak tez przyjgt Sad Najwyzszy
w wyroku z 17 wrzesnia 2014 r., | CSK 621/13 (niepubl.). Z art. 70 ust. 3 p.a.p.p.
wynika, ze wynagrodzenie okreslone w art. 70 ust. 2 p.a.p.p., w tym rowniez z tytutu
reprodukowania utworéw audiowizualnych na egzemplarzu przeznaczonym do
witasnego uzytku osobistego, powinno zostaé wyptacone ,za posrednictwem
wiasciwe] organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi”. Niezaleznie
wiec nawet od oceny charakteru prawnego tego wynagrodzenia, legitymacja
czynna organizacji w sprawie o jego zaptate nie moze budzi¢ watpliwosci, jak tez
uprawnienie dotyczgce roszczenia informacyjnego, za ktérego pomoca organizacja
moze okresli¢ wlasciwg wysokos¢ wynagrodzenia.

Za wystarczajgce do uwzglednienia powodztwa w zakresie zadania
udzielenia powodowi informacji takze o reklamach zamieszczanych w gazetach
sprzedawanych wraz z filmami Sad Apelacyjny uznat powotanie sie przez powoda
na prawdopodobng teze, ze zwiekszenie popytu na czasopisma wydawane przez
pozwanego przez zatgczenie do niektérych z nich utworéw audiowizualnych mogto
mieC¢ wptyw na wysokos¢ przychoddéw uzyskiwanych przez pozwanego z reklam
zamieszczonych w tych czasopismach ze wzgledu na mozliwos¢ nabycia przez
czytelnikow tych utworéw po cenach konkurencyjnych w stosunku do wydatkow,
ktére musieliby poniesé, aby nabyC taki sam utwor w ramach samodzielnej jego
sprzedazy. Sad Apelacyjny przyjat, ze w tym zakresie wystarczyto odwotanie sie do
zgodnego ze stanem ogdlnej wiedzy rynkowej i ekonomicznej przypuszczenia,
ze przychody pozwanego ze sprzedazy reklam w czasopismach z filmami mogty
zostaC¢ zwiekszone. Nie jest przy tym konieczne czynienie w tym zakresie
doktadnych ustalen, gdyz te mozna bedzie poczyni¢ na podstawie informacji
pozyskanych od pozwanego.

Sad Apelacyjny uznat roszczenie informacyjne za uzasadnione nie tylko
z uwagi na koniecznos¢ pozyskania danych o reprodukowaniu i wprowadzaniu
przez pozwanego na rynek utworéw audiowizualnych zaréwno polskich, jak
i zagranicznych, a podstawg do takiej oceny byt art. 5 pkt 1' i 4 p.a.p.p. oraz art. 5
aktu paryskiego konwenciji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych,
jak tez art. 2 ust. 2 miedzynarodowej konwencji o ochronie wykonawcoéw,

producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych.



W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 13 pazdziernika
2016 r. pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem: - art.
105 ust. 2 p.a.p.p. przez btedng wyktadnie skutkujgcg zobowigzaniem strony
pozwanej do udzielenia informacji, ktére nie sg niezbedne do okreslenia wysokosci
dochodzonych przez powoda wynagrodzen oraz przez jego btedne zastosowanie; -
art. 47 w zw. z art. 105 ust. 2 p.a.p.p. i art. 86 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (aktualnie tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 201) przez ich
pominiecie skutkujgce zobowigzaniem pozwanego do udzielenia informacji za
dziesiecioletni okres, chociaz nie ma on obowigzku przetrzymywania przez tak dtugi
okres jakiejkolwiek dokumentacji zwigzanej z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg; - art. 118 k.c. przez btedne zastosowanie i uznanie, ze roszczenia
powoda nie ulegly przedawnieniu; - art. 70 ust. 3 w zw. z art. 70 ust. 2* pkt 4 oraz
art. 104 ust. 1 p.a.p.p. poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze powdd jako wtasciwa
organizacja zbiorowego zarzgdzania jest uprawniony do wykonywania ,innego
uprawnienia” przewidzianego w art. 70 ust. 2* pkt 4 p.a.p.p., ktére nie zostato objete
zezwoleniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz ze uprawnienie do
wynagrodzenia okreslone w art. 70 ust. 2* pkt 4 p.a.p.p. jest zaliczone do praw
bezwzglednych - podstawowych praw autorskich; art. 105 ust. 1 p.a.p.p. przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze domniemanie z art. 105 ust. 1 p.a.p.p. odnosi sie do
repertuaru zagranicznego oraz ze obejmuje ono swoim zakresem wynagrodzenie
okreslone w art. 70 ust. 2* pkt 4 p.a.p.p.

Pozwany zarzucit tez, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, to jest: - art. 378 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie, Ze
podniesienie przez pozwanego na etapie sktadania apelacji zarzutu naruszenia art.
6 k.c. przez Sad Okregowy jest spoznione; - art. 5 k.p.c. przez btedng wykfadnie
i przyjecie, ze pouczenie przez Sgd Okregowy profesjonalnego petnomocnika
powoda o dodatkowych elementach, jakie powinny znalez¢ sie¢ w zgdaniu pozwu,
aby powodztwo mogto zosta¢ uwzglednione, stanowito de facto wezwanie do
usuniecia brakow formalnych pozwu.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Roszczenia stuzgce ochronie majgtkowych praw autorskich dochodzone sg
przed sadem powszechnym, w postepowaniu cywilnym, z zachowaniem
wiasciwych mu zasad, w tym odnoszacych sie do rozktadu ciezaru dowodu, a to
oznacza, ze na powodzie spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci doniostych
zarébwno ze wzgledu na zasade, jak i wysokos¢ tych roszczen. Utatwieniem
dochodzenia roszczen o wynagrodzenia i opfaty za korzystanie z utworow objetych
ochrong prawa autorskiego jest przewidziane przez ustawodawce w art. 105 ust. 2
p.a.p.p. roszczenie informacyjne, ktérego charakter zostat przez Sgd Najwyzszy
objasniony m.in. w uchwale z 17 wrzesnia 2009 r., Il CZP 57/09 (OSNC 2010, nr 4,
poz. 49) i wyroku z 17 wrzesnia 2014 r., | CSK 621/13 (niepubl.). Roszczenie to
zmierza do pozyskania przez uprawniony podmiot informaciji, dzieki ktérym bedzie
mogt podjg¢ decyzje co do istnienia podstaw do dochodzenia roszczen
zmierzajgcych do zasgdzenia wynagrodzen i optat od osob korzystajgcych z praw
autorskich oraz co do granic, w jakich moze tych swiadczen dochodzic¢ i sposobu
wykazania zasadnosci roszczeh o zaptate, ktoére sformutuje. Podmiot uprawniony
do zgtoszenia roszczenia informacyjnego moze z nim wystgpi¢ zanim jeszcze
podejmie decyzje o dochodzeniu zasgdzenia $wiadczenia, co wydaje sie
dziataniem najbardziej racjonalnym, gdyz pozyskane informacje mogg byc¢
podstawg decyzji nie tylko o tym, czy istniejg podstawy do zgtoszenia tych
roszczen, ale i do wyznaczenia ich granic. Formalnie nie ma jednak przeszkod do
dochodzenia roszczenia informacyjnego réwnolegle z zgdaniem zasgdzenia
wynagrodzen i optat, do ubiegania sie o ktére upowaznia prawo autorskie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2013 r., | CSK 696/12, OSNC 2014, nr 6,
poz. 66, z 6 lipca 2016 r., IV CSK 653/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 59, z 27 wrzesnia
2013 r., 1 CSK 696/12, OSNC 2014, nr 6, poz. 66).

W niniejszej sprawie powdd wystgpit z roszczeniem informacyjnym juz
w toku postepowania o zasgdzenie wynagrodzenia za korzystanie w okreslony
sposéb z utwordow objetych ochrong prawnoautorskg, a uczynit to w pismie
zZtozonym w sprawie o0 zasgdzenie swiadczenia. To dodatkowo zgtoszone
roszczenie zostato wytgczone do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia, czemu

oczywiscie musiato towarzyszy¢ zarzgdzenie jego sprecyzowania przez powoda



W sposob, ktéry nie bedzie wywotywat watpliwosci co do jego granic. W warunkach,
gdy roszczenie informacyjne funkcjonowato jako zgtoszone w sprawie o zasgdzenie
Swiadczenia mozna je byto wigza¢ z tym pierwotnie zgtoszonym i - w granicach
dopuszczalnej wyktadni oswiadczen woli, w tym i procesowych - przyjmowac,
ze odnosi sie ono do tego samego okresu, co roszczenie O zasgdzenie
wynagrodzenia. W zwigzku z decyzjg o wytgczeniu roszczenia informacyjnego do
oddzielnego rozpoznania i rozstrzygniecia niezbedne stato sie jego sprecyzowanie,
a to w celu jasnego okreslenia granic kognicji sgdu w tej sprawie. Sprecyzowanie
zadania tak, aby spetniato wymagania okreslone w art. 187 § 1 k.p.c. nie jest
warunkiem uwzglednienia powddztwa, ale przystgpienia do jego rozpoznania
i dopdki nie nastgpi, dopoty sad nie ma podstaw do wypowiadania sie
merytorycznie w sprawie, a wypowiedzig merytoryczng jest takze decyzja
0 oddaleniu powddztwa. Bezzasadnie zatem pozwany zarzuca, ze Sgd powinien
oddali¢ niesprecyzowane Zzgdanie, zamiast udzielenia powodowi pouczen
I wWyznaczenia mu czasu na jego sprecyzowanie.

Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym wyznaczone
zostaty w art. 378 § 1 k.p.c. i Sgd Apelacyjny rozpoznat sprawe w tych graniach.
Trafnie pozwany podnosi, ze sad rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu
apelacyjnym nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego, gdyz
powinien je wiasciwie zastosowaé z urzedu, a ewentualne naruszenie przez sad
pierwszej instancji art. 6 k.c. miescitoby sie w kategorii wad materialnoprawnych
rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie znalazt jednak podstaw do
zarzucenia Sgdowi Okregowemu, ze ten wadliwie ocenit reguty rozktadu ciezaru
dowodu. Nie zarzucit zresztg takze pozwanemu, ze ten spéznit sie z ponoszeniem
zarzutdw materialnoprawnych, ale ze spoéznit sie z zarzutami zmierzajgcymi do
zakwestionowania  podstawy  faktycznej rozstrzygniecia, ktéra  zostata
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym prawidtowo zrekonstruowana, a pewne
okolicznosci zostaty uznane za niesporne wobec tego, ze pozwany nie zaprzeczyt
twierdzeniom powoda co do tych okolicznosci w czasie trwania postepowania przed
Sadem pierwszej instanciji.

Z art. 70 ust. 2! in principio p.a.p.p. wynika, ze wspotwoércy utworéw

audiowizualnych majg prawo do okres$lonego w tym przepisie wynagrodzenia,



réwniez (pkt 4) z tytutu reprodukowania utworéw audiowizualnych na egzemplarzu
przeznaczonym do wiasnego uzytku osobistego. Stosownie do art. 70 ust. 3
p.a.p.p., wynagrodzenie to wyptacane jest za posrednictwem wiasciwej organizaciji
zbiorowego zarzgdzania takimi prawami. Powéd ma status organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, a - jak wynika z ustalen bedgcych podstawg
rozstrzygniecia - jego zakres dziatania obejmowat zarzgdzanie prawami autorskimi
do utworow literackich, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych,
scenicznych i sceniczno-muzycznych zawartych w utworach audiowizualnych
na polach  eksploatacji obejmujgcych w  szczegolnosci  zwielokrotnianie
i wprowadzanie ich do obrotu. Z decyzji wyznaczajgcych zakres repertuaru
w zarzgdzie powoda wynika, ze jest on organizacjg wtasciwg do pobierania od
korzystajgcych tantiem audiowizualnych okreslonych w art. 70 ust. 2* p.a.p.p., jak
rowniez do dochodzenia we witasnym imieniu tych praw na drodze sgdowego
postepowania cywilnego, z wylgczeniem o0sob bezposrednio uprawnionych na
gruncie stosunkow regulowanych prawem autorskim, ktorym taka legitymacja
czynna nie przystuguje w tych sprawach. Potwierdzeniem legitymacji procesowe;j
organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi do dochodzenia roszczen
przewidzianych ustawg w zakresie, ktéry odpowiada chronionemu przez nig
repertuarowi i polom eksploatacji jest art. 105 ust. 1 p.a.p.p. Przepis ten
w powigzaniu z art. 70 ust. 3 p.a.p.p. upowaznia organizacje zbiorowego
zarzgdzania do wystgpienia o0 zasgdzenie wynagrodzenia lub optaty dotyczgcej
okreslonego sposobu korzystania z praw autorskich na swojg rzecz, bez wyliczania
osbb, na rzecz ktorych prawo materialne przewidziato uprawnienie do uzyskania
tego swiadczenia. Do organizacji nalezy natomiast redystrybucja uzyskanych
Swiadczen na rzecz tworcow (szerzej w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 listopada
2015 r., | CSK 956/14, nieopubl.).

Do uwzglednienia powddztwa organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi opartego na art. 70 ust. 2* p.a.p.p. wystarczajagce jest wykazanie,
ze zezwolenie, na podstawie ktérego dziata obejmuje kategorie podmiotow
uprawnionych do wynagrodzenia. Organizacja nie musi wykazywac, ze jest
upowazniona do ochrony wszystkich podmiotéw materialnie uprawnionych,

a dodatkowe wynagrodzenie przystuguje wspottwércom nawet wtedy, gdy
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z ochrony wiasnej moze rowniez korzysta¢ producent utworu na zasadach
okreslonych w art. 70 ust. 1 ustawy (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 wrzesnia 2014 r., | CSK 621/13, nieopubl.). Ostatnio w wyroku z 9 listopada
2017 r., | CSK 51/17 (nieopubl.) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze powod z uwagi na
zakres dziatania ustalony decyzjami powotanymi takze w ramach podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ma legitymacje do dochodzenia
wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2' pkt 4 p.a.p.p. w zwigzku
z reprodukowaniem filmow na nosnikach przeznaczonych do osobistego uzytku
i dotgczonych do czasopism wprowadzanych przez powoda na rynek.

Jedli organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi ma
legitymacje do dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie i optaty przewidziane
prawem autorskim, to ma tez legitymacje do dochodzenia roszczenia
informacyjnego, ktore stuzy rozeznaniu przez nig, czy przeciwko konkretnemu
podmiotowi przystugujg jej roszczenia o wymienione wyzej swiadczenia i w jakich
granicach. Na podstawie art. 105 ust. 2 p.a.p.p. z roszczeniami informacyjnymi
moze zresztg wystgpiC tylko organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi.

Roszczenie informacyjne, o ktorym mowa w art. 105 ust. 2 p.a.p.p.
przedawnia sie w terminie dziesiecioletnim, tak samo jak roszczenie o zapfate
wynagrodzenia i optat, do obliczenia ktérych stuzy. Przyczyny, ktore
usprawiedliwiajg uznanie, ze roszczenie to nie jest zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi zostaty
objasnione przez Sad Najwyzszy w wyrokach z 25 stycznia 2017 r., IV CSK 125/16,
OSN-ZD 2017, nr 4, poz. 62 oraz niepublikowanych z 6 lipca 2016 r., IV CSK
653/15 i z 27 listopada 2015 r., | CSK 956/14.

O zakresie obowigzku informacyjnego podmiotu korzystajgcego z utworéw
objetych ochrong prawnoautorskg i okresie, za ktdéry obowigzek ten ma byc¢
zrealizowany nalezy wnioskowa¢ na podstawie norm prawa prywatnego, a nie na
podstawie Ordynacji podatkowej stworzonej dla stosunkéw publicznoprawnych.
Stad tez nie mogg odnies¢ skutku zarzuty pominiecia przez Sad Apelacyjny
regulacji przewidzianej w art. 86 § 1 o.p. Terminy przedawnienia zobowigzan

podatkowych sg oczywiscie rdézne od termindw przedawnienia zobowigzan
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cywilnych, a natozone na podatnikbw w Ordynacji podatkowej obowigzki
przechowywania dokumentow, na podstawie ktérych mozna zbadac, czy rzetelnie
wywigzali sie z zobowigzan podatkowych nie mogg by¢ przenoszone na grunt
stosunkow cywilnoprawnych i wykorzystywane jako argument za czasowym
ograniczeniem zakresu roszczenia przewidzianego przez art. 105 ust. 2 p.a.p.p.
Podmiot stosunkow cywilnoprawnych w swoich decyzjach na temat okresu, przez
ktory przechowuje dokumentacje obrazujgcg zakres i sposob dziatania powinien
kierowa¢ sie terminami przedawnienia roszczen przewidzianych przez prawo
cywilne.

Organizacja zbiorowego zarzgdzania dochodzgca roszczenh informacyjnych
przewidzianych w art. 105 ust. 2 p.a.p.p. moze domagac sie informaciji niezbednych
do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy doszto do wkroczenia w sfere objetg jej
zarzgdem, a jezeli tak, to jakich utworéw lub wykonan artystycznych to dotyczy
i w jakim zakresie oraz czy podmiot korzystajgcy z nich w formach, z ktérymi prawo
wigze obowigzek zaptaty wynagrodzenia lub optat wywigzat sie z tego obowigzku
oraz w jakiej ewentualnie wysokosci roszczenia o te $wiadczenia pozostajg
niezaspokojone (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2009 r., Ill CZP
57/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 49 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2013
r., I CSK 617/12, OSNC-ZD 2014, nr D, poz. 62, z 17 wrzesnia 2014 r., | CSK
621/13, nieopubl.). Obowigzek informacyjny dotyczy takich danych doniostych dla
okreslenia wysokosci roszczen o zasgdzenie wynagrodzenia lub optat, ktére podmiot
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg w sposob racjonalny ekonomicznie i uczciwy w
stosunku do kontrahentéw i uczestnikédw rynku powinien na jej temat zgromadzic.
Uwzglednienie roszczenia informacyjnego zgloszonego przez organizacje
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi na podstawie art. 105 ust. 2 p.a.p.p. nie
wymaga wykazania przez nig, ze pozwany rzeczywiscie dysponuje konkretng
informacja, wystarczy bowiem, ze zgdana informacja ma taki charakter, iz pozwany
powinien nig dysponowac. Informacje, do udzielenia ktérych Sady zobowigzaty
pozwanego W niniejszej sprawie nalezg do takich, ktore powinien zgromadzic
przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ o takiej skali i profilu, jak pozwany.

Gdy chodzi o rodzaj informacji, o udzielenie ktérych moze zabiegac

organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, to trzeba wskazac, ze art.
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105 ust. 2 p.a.p.p. jednoznacznie stanowi, ze majg to by¢ informacje niezbedne do
okreslenia wysokosci wynagrodzen i optat, o zaptate ktérych organizacja moze
wystgpi€. Powyzsze oznacza, ze co do zasady zakres informacji zgdanych przez
organizacje zbiorowego zarzgdzania jest limitowany przyjetg przez nig metodg
wyliczania wynagrodzen, ktérych dotyczy art. 70 ust. 2* pkt 4 p.a.p.p. Organizacja
powinna zatem objasni¢, w nawigzaniu do jakich kryteridw oblicza wynagrodzenie,
ktérego zazgda od podmiotu dokonujgcego reprodukcji utworu audiowizualnego na
egzemplarzu stuzgcym do osobistego uzytku i zgda¢ od pozwanego tylko takich
informacji, ktére sg jej niezbedne do =zastosowania przyjetej przez nig
metody obliczenia wynagrodzenia. Jesli jednak roszczenie informacyjne zostanie
zgtoszone juz po wystgpieniu z zgdaniem zasgdzenia wynagrodzenia, w zwigzku
z zakwestionowaniem przez pozwanego metody jego obliczania i podniesieniem
zarzutu niewykazania wysokosci zgdanego sSwiadczenia, to moze ono objgc¢ te
dane, ktore w sprawie 0 zasgdzenie wynagrodzenia zostang zaakceptowane jako
istotne ze wzgledu na metode jego obliczenia, ktéra moze by¢ uznana za
wiasciwszg.

Trzeba przy tym podkreslié, Zze wykonanie orzeczenia nakazujgcego
pozwanemu wypetnienie obowigzku informacyjnego wobec organizacji zbiorowego
zarzagdzania prawami autorskimi ma stuzyC osiggnieciu celu roszczenia
przewidzianego przez art. 105 ust. 2 p.a.p.p., a zatem okres$leniu wynagrodzenia
lub optaty, ktérej organizacja moze od tej osoby zazgda¢. Gdy dojdzie do ich
okreslenia, czy to na zasadzie porozumienia miedzy organizacjg i podmiotem
zobowigzanym do zaptaty, czy na podstawie prawomocnego wyroku, ustajg
przyczyny dochodzenia i egzekwowania roszczenia informacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 398%! j art. 391 § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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