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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "N." w likwidaciji

z siedzibg w W.

przeciwko Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej " E." w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 wrzesnia 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjng;
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2717 (dwa
tysiace siedemset siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka Spotdzielnia Mieszkaniowa ,N.” w likwidacji w W. (dalej: ,SM ,N.”)
whniosta przeciwko pozwanej Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,E.” w W. (dalej:

~>BM ,E.”) pozew o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych nr [...], [...]

oraz [...] prowadzonych przez Sgd Rejonowy w W. z rzeczywistym stanem
prawnym, poprzez wpisanie w dziatach Il tych ksigg SM ,N.” w W. jako uzytkownika

wieczystego w miejsce dotychczas wpisanej SBM ,E.” w W.
Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powodztwo.

Ustalit, ze dnia 25 kwietnia 1998 r. Walne Zgromadzenie Cztonkéw SBM ,E.”
w W. podjeto uchwate nr 6/98 o jej podziale poprzez wydzielenie z tej spétdzielni -
SM ,N.” z siedzibg w W. obejmujgcej budynki przy ul. B. [...], [...], [...], [...] ul. F.
[...], u. S. [...]1 i C. [...]. Podziat nastgpi¢ miat, wedtug tej uchwaty, z dniem 1
stycznia 1998 r. SM ,N.” zostata wpisana do Rejestru Spotdzielni przy Sadzie
Rejonowym . W dniu 21 stycznia 2004 r. dokonano jej wpisu do Krajowego Rejestru
Sgdowego. Nastepnie, zgodnie ze ztozonymi do Sgdu Rejonowego w W. Wydziatu
Ksigg Wieczystych wnioskami, SM ,N.” zostata wpisana na podstawie uchwaty o
podziale jako uzytkownik wieczysty w dziatach |l wymienionych na wstepie ksigg

wieczystych.

Co do sktadnikéw opisanych jako srodki trwate protokoty zdawczo-odbiorcze

zostaty podpisane 31 pazdziernika 1998 r.

Wyrokiem z 7 listopada 2001 r., Sgd Okregowy w W. uchylit uchwate
Walnego Zgromadzenia Cztonkéw SBM ,E.” z dnia 25 kwietnia 1998 r. o podziale
tej spoétdzielni. Postanowieniem z dnia 30 maja 2008 r., Sad Rejestrowy wykreslit z
rejestru SBM ,N.”.

Po wpisaniu do ksigg wieczystych SM ,N.” jako uzytkownika wieczystego,
doszto do wyodrebnienia lokali mieszkalnych znajdujgcych sie w budynkach na
nieruchomosciach objetych tymi ksiegami.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, powddztwo ocenione na podstawie

art. 10 ust. 1 u.kw.h., bylo niezasadne. Wpis praw uzytkowania wieczystego



nieruchomosci na rzecz SM ,N.” nastgpit na podstawie uchwaty nr 6/98 w sprawie
podzialu SBM ,E.”. Strona powodowa jako podstawe nabycia prawa uzytkowania
wieczystego wskazywata nie tylko te uchwate, ale rowniez konstytutywny wpis
wydzielonej Spotdzielni do KRS. Dopiero bowiem z chwilg wpisu do rejestru
powodowa Spofdzielnia nabyta osobowos$¢ prawng i wowczas przeszty na nig

prawa.

Obowigzujgce przepisy prawa nie dajg jednak podstawy do przyjecia,
ze konstytutywny wpis spotdzielni do wiasciwego rejestru rodzi sam w sobie skutek
w postaci nabycia okreslonego prawa majgtkowego. Wpis rodzi ten tylko skutek,
iz powstaje osoba prawna o okreslonym przepisami statusie, moggca nabywac
prawa, a wiec majgca zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych.
Prawomocne uchylenie uchwaty o podziale nie jest wystarczajgce do wykreslenia
z rejestru SM ,N.” bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego,
0 czym przesgdzit w innej sprawie Sgd Najwyzszy. Zwigzane jest to z ochrong oso6b
trzecich dziatajgcych w dobrej wierze, w zaufaniu do wpisow jawnych z KRS. W
przypadku uchwaty o podziale spétdzielni podjetej z naruszeniem prawa, uchwata
taka nie mogta doprowadzi¢ do skutecznego podziatu, cho¢ wyrok uchylajagcy te
uchwate nie niweczy skutkdw wynikajgcych z konstytutywnego wpisu spoétdzielni do
rejestru. Do takiego wniosku prowadzi przepis art. 111 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm. —
dalej: ,Prawo spétdzielcze”), wedlug ktdérego wskutek podziatu spotdzielni na
powstajacg spoétdzielnie przechodzg z chwilg jej zarejestrowania wynikajgce z planu
podziatu sktadniki majgtkowe oraz prawa i zobowigzania. Aby wpisa¢ powodowg
Spétdzielnie do ksigg wieczystych jako uzytkownika wieczystego Sgd musiatby
ustali¢, iz istotnie jest ona uzytkownikiem wieczystym ze wskazaniem na konkretng
podstawe - zdarzenie ujete przepisami prawa materialnego, ktore takie prawo
kreuje. W sprawie nie zostato wykazane, aby miata miejsce umowa o oddanie
powodowej Spoétdzielni gruntu w uzytkowanie wieczyste ani umowa przenoszgca
takie prawo na SM ,N.”, a uchwata o podziale SBM ,E.” byta bezwzglednie
niewazna (art. 58 k.c.). Wpis spétdzielni do rejestru nie jest, wedtug przepiséw
prawa, podstawg nabycia danego prawa, w tym prawa uzytkowania wieczystego.

Podstawg przejscia jest wiec podziat spétdzielni, a nie wpis.



Zbycie lokali, odrebnie chronione przez art. 3, art. 5 i art. 6 u.k.w.h. w zw.
z art. 7 k.c., nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz pozew nie zawierat
zgdania zmiany w wysokos$ci udziatow, gdyz dotyczyt jedynie wpisu powodowej

Spétdzielni w miejsce pozwanej SBM ,E.”.

Apelacja powddki wniesiona od wyroku Sgdu Rejonowego zostata oddalona

wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 wrzesnia 2014 r.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji z wyjatkiem ustalenia, ze SM ,N.” zostata wykreSlona z rejestru.
Spétdzielnia ta nadal figuruje w rejestrze. Sad Rejestrowy umorzyt bowiem
wszczete z urzedu postepowanie o wykreslenie tej Spotdzielni z rejestru, a apelacja
od tego orzeczenia zostata oddalona. Oddalona zostata tez skarga kasacyjna

wniesiona od orzeczenia sgdu drugiej instancji oddalajgcego apelacje.

W ocenie Sgdu Okregowego, wyrok uchylajgcy uchwate organu spoétdzielni
0 podziale spotdzielni nie  niweczy skutkbw  prawnych  wynikajgcych
z konstytutywnego wpisu nowopowstatej spotdzielni do rejestru sgdowego.
Nie powoduje on ustania nowopowstatej spotdzielni z mocy samego prawa, gdyz
niezbedne jest do tego przeprowadzenie likwidacji spotdzielni i wykreslenie jej
z rejestru sgdowego. Nie istnieje rowniez przepis prawa, ktéry przewidywatby
sukcesje prawng spoétdzielni pierwotnej po nowopowstatej spoétdzielni, nawet
w przypadku jej wykreslenia z rejestru sgdowego. Do rozporzgdzenia majgtkiem
nowopowstatej spotdzielni w przypadku uchylenia uchwaty o podziale spoétdzielni

konieczne jest zatem przeprowadzenie jej likwidacji.

Niezaleznie jednak od powyzszego z przepisu art. 111 w zw. z art. 108
Prawa spotdzielczego wynika, 2Ze przed ostatecznym zakonczeniem
w ramach podziatu spoétdzielni kwestii planu podziatu skfadnikdw majgtkowych,
nowopowstajgca spotdzielnia nie ma tytutu wtasnosci do sktadnikdw majgtkowych,
ktére majg by¢ jej przyznane. Oznacza to, ze przed ostatecznym zakonczeniem
podziatu skfadnikéw majatkowych, tytut wlasnosci do tych sktadnikdéw przystuguje
dotychczasowemu witascicielowi - to jest spoétdzielni, ktdra podejmuje uchwate
0 podziale. W dniu 21 stycznia 2004 r. Sgd Rejonowy w W. wpisat powddke do
Krajowego Rejestru Sgdowego. Wpis ten nie rodzit jednak Zzadnych skutkéw



prawnych co do podziatu sktadnikdw majgtkowych zawartych w planie podziatu,
poniewaz traktujgca o nim uchwata zostata w przepisanym terminie zaskarzona, a
nastepnie uchylona. W konsekwencji nie mozna uznac¢, aby doszto do zakonczenia
podziatu sktadnikbw majgtkowych, co z kolei prowadzi do wniosku, iz powodce
nigdy nie przystugiwat tytut wkasnosci do sktadnikow majagtku objetych podziatem.
Nie mozna zatem uznac, aby obecna tresC ksiegi wieczystej byta sprzeczna z
rzeczywistym stanem prawnym, co uzasadniato oddalenie apelacji jako

bezzasadne].

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta powoddka, ktéra
zaskarzyta go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

zarzucita naruszenie:

- art. 108-112 oraz art. 11 Prawa spotdzielczego polegajace na ich
nieprawidtowej wykfadni wyrazajgcej sie w btednym przyjeciu przez Sad, ze
proces powstawania nowej spotdzielni w drodze podziatu dotychczasowej
nie zakonczyt sie z chwilg dokonania konstytutywnego wpisu do rejestru

spotdzielni powstatej w wyniku podziatu;

-art. 11 w zw. z art. 108-112 Prawa spotdzielczego, w szczegolnosci art. 111
Prawa spotdzielczego poprzez przyjecie, ze konstytutywny wpis do rejestru
spotdzielni nie zrodzit zadnych skutkow prawnych co do podziatu sktadnikow
majgtkowych zawartych w planie podziatu, co jest robwnoznaczne, ze nie
przeszty na nig na podstawie art. 111 Prawa spétdzielczego w drodze
sukcesji uniwersalnej wynikajgce z planu podziatu sktadniki majgtkowe oraz

prawa i zobowigzania (majgtek odrebny);

- art. 111 oraz art. 11 Prawa spétdzielczego poprzez przyjecie, ze terminem
konczgcym podziat sktadnikbw majgtkowych zawartych w planie podziatu
jest uchylenie uchwaly o podziale, a tym samym uznanie, ze
w przedmiotowe] sprawie do zakonczenia podziatu nigdy nie doszio, co
skutkowaé miato, ze nowej Spétdzielni nigdy nie miat przystugiwaé tytut

wiasnosci do sktadnikdw majagtku objetych podziatem;

- art. 111 w zw. z art. 108 Prawa spotdzielczego poprzez jego btedne

zastosowanie do wierzycieli nowej spoétdzielni w sytuacji, jaka zaistniata



wskutek uchylenia uchwaty o podziale, z pominieciem skutkéw wynikajgcych
z art. 11 prawa spotdzielczego, tj. konstytutywnego wpisu nowej spotdzielni
do rejestru, a tym samym przyjecie, ze wpis ten nie konczy procesu
tworzenia nowej spotdzielni w drodze podziatu istniejgcej, w szczegolnosci

w odniesieniu do podziatu sktadnikow majgtkowych;

- art. 10 ukw.h. w zw. z art. 11 Prawa spétdzielczego wyrazajgce sie
w przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym z uwagi na to, iz nie doszto do zakonczenia podziatu sktadnikow
majgtkowych tres¢ ksiegi wieczystej jest zgodna z rzeczywistym stanem

prawnym;

- art. 27 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (obecnie jedn. tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 1774 ze zm.) w zw. z art. 237 k.c. poprzez przyjecie,
ze wystarczajgcg podstawg wykreslenia skarzgcej z ksiegi wieczystej
i wpisania jako uprawnionej dotychczasowej SBM ,E.” jest orzeczenie
uchylajgce uchwate podziatowg, co jest rownoznaczne z pozbawieniem SM

,N.” majatku.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji i orzeczenie zgodnie z zgdaniem
pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 108 § 1 Prawa spétdzielczego, spoétdzielnia moze podzieli¢ sie
na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia w ten sposob, ze z jej wydzielonej
czeéci zostaje utworzona nowa spoétdzielnia. Art. 108 § 2 okresla obligatoryjng tresé,
ktorg powinna zawiera¢ uchwata o podziale spétdzielni - oznaczenie
dotychczasowej spotdzielni i powstajgcej w wyniku podziatu (pkt 1); liste cztonkéw
lub okreslenie grup cztonkéw przechodzgcych do powstajgcej spoétdzielni (pkt 2);
zatwierdzenie sprawozdania finansowego spoétdzielni i planu podziatu sktadnikéw
majgtkowych oraz praw i zobowigzanh (pkt 3) oraz date podziatu (pkt 4). Wedtug
art. 108a § 8 Prawa spofdzielczego - obowigzujgcego od 24 kwietnia 2001 r. -

uchwata walnego zgromadzenia o podziale spétdzielni zawierajgca wszystkie



sktadniki tresci stanowi postawe do dokonania stosownych wpisow w rejestrze
i w ksiedze wieczystej. Z art. 110 Prawa spoétdzielczego wynika obowigzek zarzadu
spotdzielni powstajgcej — po uchwaleniu statutu i wyborze organdéw, zgodnie z art.
109 — wystgpienia w terminie czternastu dni od dnia ich wyboru z wnioskiem
0 wpisanie spotdzielni do Krajowego Rejestru Sgdowego, a zarzadu spétdzielni
dotychczasowej - z wnioskiem o dokonanie w tym rejestrze wpisu o jej podziale.
Jak natomiast stanowi art. 111 Prawa spoétdzielczego, wskutek podziatu spétdzielni
na powstajgcg spotdzielnie przechodzg z chwilg jej zarejestrowania wynikajgce
z planu podziatu sktadniki majgtkowe oraz prawa i zobowigzania. W tym tez
zakresie wierzyciele i dtuznicy dotychczasowej spotdzielni stajg sie wierzycielami
i dluznikami powstajgcej spotdzielni. Jednakze za zobowigzania powstate przed
podziatem spoétdzielni spoétdzielnia dotychczasowa i nowo powstata odpowiadajg
solidarnie. Wedtug art. 112, do podziatu spétdzielni stosuje sie przepisy art. 98
§ 1iart. 100. W szczegdlnosci art. 100 zd. pierwsze Prawa spétdzielczego stanowi,
ze cztonkowie, ktérzy w chwili potgczenia nalezeli do spotdzielni przejmowane;j,

stajg sie cztonkami spotdzielni przejmujace;j.

Powotane wyzej przepisy odnoszg sie jedynie do procesu podziatu
spotdzielni przez wydzielenie z jej czesci nowej spotdzielni. Powyzsze przepisy nie
regulujg sytuacji, w ktorej zostata podjeta uchwata o podziale o tresci, zgodnej
z art. 108 § 2 Prawa spétdzielczego i na podstawie ktorej doszto do zarejestrowanej
nowopowstatej spotdzielni, a nastepnie uchwata o podziale zostata uchylona
wyrokiem sgdu. Roéwniez w dalszych przepisach Prawa spoétdzielczego
regulujgcych postepowanie likwidacyjne spoétdzielni nie uregulowano wprost tego
rodzaju sytuacji. Jedynie w art. 114 § 1 pkt 2 Prawa spodtdzielczego wskazano,
ze zwigzek rewizyjny, w ktorym spotdzielnia jest zrzeszona, moze podjg¢ uchwate
o postawieniu spotdzielni w stan likwidacji, jezeli spotdzielnia zostata
zarejestrowana z naruszeniem prawa. Jednocze$nie Prawo spoétdzielcze
przewiduje w art. 115 tylko jedng sytuacje, w ktérej spétdzielnia moze ulec
wykresleniu z Krajowego Rejestru Sgdowego bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego, a mianowicie wéwczas, gdy spoétdzielnia nie rozpoczeta dziatalnosci
gospodarczej w ciggu roku od dnia jej zarejestrowania i nie posiada majatku. Brak

uregulowania sytuacji, w ktérej doszto do uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci



uchwaty o podziale spotdzielni kontrastuje, w pordwnaniu z przepisami zwartymi
w k.s.h., odnoszgcymi sie podobnej sytuacji, a mianowicie skutkéw uchylenia albo
stwierdzenia niewaznosci uchwaty o podziale spoftki kapitatowej, w tym powstatej na
skutek podziatu przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.). Zgodnie z art. 545 § 1
k.s.h., w przypadku uchylenia albo stwierdzenia niewaznosci uchwaty, o ktoérej
mowa w art. 541, sad rejestrowy z urzedu wykresla z rejestru wpisy dokonane
w zwigzku z podziatem. Wedtug art. 545 § 2 k.s.h., wykreslenie z rejestru, o ktorym
w § 1, nie wptywa na waznos¢ czynnosci prawnych spofki przejmujacej lub nowo
zawigzanej, dokonanych w okresie miedzy dniem podzialu a dniem ogtoszenia
o wykresleniu. Za zobowigzanie wynikajgce z takich czynnosci, spofki
uczestniczace w podziale odpowiadajg solidarnie. Z powotanych przepisow k.s.h.
wynika, ze uchylenie albo stwierdzenie niewaznosci uchwaty o podziat spofki
oznacza, ze sktadniki majgtkowe, ktore zostaty w tym trybie przeniesione na spofki
nowo zawigzane, powracajg z mocy prawa do spotki dzielonej. Stwierdzenie
niewaznosci albo uchylenie uchwaty o podziale powoduje przywrocenie takiego
stanu, jakby podziat nie nastgpit z wyjgtkiem wskazanym w art. 545 § 2 k.s.h.,

Z uwagi na ochrone interesow 0sob trzecich uczestnikow obrotu.

Analogicznych rozwigzan - przewidujgcych wykreslenie z rejestru spotdzielni
powstatej w wyniku podziatu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego,
regulujgcych zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania wynikajgce z czynno$ci
spotdzielni uczestniczacych w podziale w razie stwierdzenia niewaznosci albo
uchylenia uchwaty o podziale spétdzielni, odnoszgcych sie do losu catego majagtku
nabytego przez powstatg spotdzielnie zarébwno na podstawie uchwaty o podziale,
jak rowniez nabytego pdzniej przez spotdzielnie powstatg w wyniku podziatu oraz
regulujgcych kompleksowo zagadnienia zwigzane ze stosunkami czionkowskimi
spotdzielcow - nie zawierajg przepisy Prawa spétdzielczego. Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2010 r., | CSK 120/10 (nie publ.), ktére zapadto
z udziatem obu wystepujgcych obecnie w sprawie Spoétdzielni, przyjat,
ze wykreslenie spotdzielni z Krajowego Rejestru Sgdowego jest mozliwe
w zasadzie po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego albo upadto$ciowego.
Tylko wyjatkowo, w sytuacji okreslonej w art. 115 Prawa spétdzielczego, moze

nastgpi¢ wykreslenie spotdzielni z rejestru sgdowego bez przeprowadzenia tych



postepowan. Uchylenie przez sgd uchwaty organu spétdzielni o podziale spotdzielni
nie powoduje ex lege ustania, powstatej w wyniku podziatu, spotdzielni, do czego
niezbedne jest wykreslenie spotdzielni z rejestru sgdowego. Wykreslenie spoétdzielni
z rejestru stanowi zakonhczenie catego procesu majgcego doprowadzi¢ do
wyeliminowania z obrotu cywilnoprawnego funkcjonujgcej w nim wczesniej osoby
prawnej. Stanowisko to jest aktualne takze wodwczas, gdy uchwata organu
spotdzielni o podziale spoétdzielni zostanie uchylona prawomocnym wyrokiem sgdu.
Wyrok ten, ktory swoimi skutkami dotyka obie - poprzednig i nowopowstatg —
spotdzielnie, nie  niweczy jednak  skutkobw  prawnych  wynikajgcych
z konstytutywnego wpisu nowopowstatej spétdzielni do rejestru sgdowego.
Do sytuacji tej ma zastosowanie art. 114 § 1 pkt 2 Prawa spotdzielczego, ktéry
dotyczy zarejestrowania spotdzielni z naruszeniem prawa. Od chwili
prawomocnego wpisu do rejestru sgdowego spoétdzielnia powstata w wyniku
podziatu, posiada zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych, moze wiec
wystepowacé w obrocie cywilnoprawnym, tj. nabywac prawa i obowigzki. Stosunki
prawne, od chwili rejestracji nowopowstatej spotdzielni nie sg statyczne, lecz majg
charakter dynamiczny. Nowa spoétdzielnia moze zaréwno zbywacC posiadany
majatek, jak réwniez nabywaé prawa majgtkowe. Spoétdzielnia ta ma wiasne
zobowigzania publicznoprawne. Zmiany mogg dotyczyé takze stosunkow
spoétdzielczych. Powyzsze konsekwencje, wynikajgce z wpisu do rejestru sgdowego
powstatej wskutek podziatu spétdzielni, wytgczajg mozliwosé jej wykreslenia
Z rejestru bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego w razie uchylenia
uchwaty o podziale spétdzielni. Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego uzasadniona jest ochrong uczestnikow obrotu cywilnoprawnego,
ktérzy w zaufaniu do danych zawartych w rejestrze sgdowym weszli w stosunki
prawne z powstatg wskutek podziatu nowg spotdzielnig. Nie istnieje bowiem przepis
prawa, ktéry przewidywatby sukcesje prawng spétdzielni, ktéra podlegata
podziatowi po nowopowstatej spotdzielni w razie jej wykreslenia z rejestru
sgdowego. Dlatego spoétdzielnia, ktéra podlegata podziatowi, nie odpowiada
za zobowigzania spotdzielni powstatej w wyniku jej podziatu i nastepnie wykreslonej
z rejestru sgdowego (tak w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1996 r.,
| PZP 15/96).
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Brak wptywu wyroku uchylajgcego uchwate o podziale spotdzielni
mieszkaniowej na skutki wynikajgce z konstytutywnego wpisu nowopowstate]
spotdzielni oznacza tylko tyle, ze orzeczenie to nie jest wystarczajgcg podstawa,
bez wczesniejszego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego,
do wykreslenia nowopowstatej spotdzielni, w wyniku podziatu, z rejestru sgdowego,
a tym samym do zakonczenia jej bytu prawnego. Nie oznacza jednak, ze wyrok ten
pozostaje bez wplywu na stosunki majgtkowe pomiedzy tg spoétdzielnig
a spofdzielnig, z ktorej zostata ona wydzielona przez podziat. Jak wskazano
w wyzej wymienionym postanowieniu Sgdu Najwyzszego, w postepowaniu
likwidacyjnym wszczetym wobec spétdzielni powstatej w wyniku podziatu
spotdzielni, powinny zosta¢ uwzglednione, mozliwe - ze wzgledu na zmienione
okolicznosci faktyczne i prawne - skutki prawne wynikajgce z uchylenia uchwaty
0 podziale spotdzielni. Nabycie przez spétdzielnie powstatg w wyniku podziatu innej
spotdzielni mienia jest ztozonym zdarzeniem prawnym, szczegétowo uregulowanym
w powotanych wczesniej przepisach art. 108 - 111 oraz art. 112 Prawa
spotdzielczego. W szczegolnosci, do nabycia przez wydzielong spotdzielnie
sktadnikdbw majgtkowych oraz praw nalezgcych wczesniej do spotdzielni
podlegajgcej podziatowi dojdzie wéwczas, gdy zostanie podjeta uchwata o podziale
zawierajgca tre$¢ okreslong w a art. 108 § 2 Prawa spodtdzielczego, gdy zostanie
uchwalony statut nowej spotdzielni i wytonione jej organy, zgodnie z art. 109 Prawa
spotdzielczego, i wreszcie, gdy dojdzie do zarejestrowania powstajgcej spotdzielni
w rejestrze sgdowym. Z tg chwilg, zgodnie z art. 111 Prawa spodtdzielczego,
nastepuje nabycie przez te spotdzielnie, wynikajgcych z planu podziatu sktadnikéw
majgtkowych oraz praw i zobowigzan. O tyle wiec btedne byto stanowisko Sadu
drugiej instancji, ktory przyjat, ze ze wzgledu na zaskarzenie uchwaty o podziale
spoétdzielni nie zostata ostatecznie zakonczona w ramach podziatu spotdzielni
kwestia podziatu sktadnikow majgtku objetych podziatem. W mysl art. 111 Prawa
spoétdzielczego, rejestracja powstatej w wyniku podziatu spétdzielni jest jedynie
warunkiem nabycia przez nig skfadnikbw majgtkowych oraz praw i zobowigzan
okreslonych w planie podziatu, na podstawie uchwaty o podziale spotdzielni, ktorg
to czynnos¢ uznaé nalezy za zdarzenie materialnoprawne bedgce podstawg

nabycia przez nowopowstatg spotdzielnie tych sktadnikéw majgtkowych oraz praw
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i zobowigzan. Uchwata o podziale spétdzielni wywotuje skutki prawne z chwilg
zarejestrowania spoéfdzielni powstatej w wyniku podziatu niezaleznie od tego, czy
uchwata ta, po jej podjeciu, zostata zaskarzona. Jednakze wyrok uchylajgcy takg
uchwate wywiera skutki ex tunc. W konsekwencji, z chwilg uprawomocnienia sie
tego orzeczenia zostajg zniweczone ex tunc skutki, jakie wywotata uchwata
0 podziale, zgodnie z art. 111 Prawa spotdzielczego, w stosunku do sktadnikéw
majgtkowych oraz praw i zobowigzan okreslonych w planie podziatu
zatwierdzonym uchwatg o podziale spétdzielni. W istocie wyrok uchylajgcy uchwate
0 podziale wywotuje taki stan, jakby do podziatu tych sktadnikow, praw
i zobowigzan w ogodle nie doszilo. Z tej tez przyczyny do takiej sytuacji nie miaty
zastosowania przepisy art. 237 k.c., oraz art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, ktére dotyczg oddania nieruchomos$ci gruntowej

w uzytkowanie wieczyste oraz przeniesienia tego prawa.

Przeciwko przyjetej ocenie nie przemawia tzw. sanujgcy skutek wpisu do
rejestru spoétdzielni wyodrebnionej w wyniku podziatu. Przede wszystkim, w Prawie
spotdzielczym nie ma przepisow analogicznych do przepiséw zawartych w k.s.h.
(por. art. 121 § 4 i art. 172 § 1), ktére wprost przewidujg wpisy o charakterze
sanujgcym. Mimo to, przyjeto w judykaturze (por. uzasadnienia uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 1992 r., Il CZP 82/92 oraz wyrokow z dnia 25 kwietnia
2007 r., IV CSK 21/07 i z dnia 13 marca 2014 r., | CSK 278/13 — nie publ.),
ze konstytutywny wpis spotdzielni do rejestru ma charakter sanujgcy wéwczas, gdy
wystgpity uchybienia natury formalnej przy podjeciu uchwaty o podziale spétdzielni,
jak rowniez nieprawidtowosci odnosnie do jej tresci. Dokonanie wpisu w rejestrze
spoétdzielni powstatej w wyniku podziatu spoétdzielni nie sanuje jednak skutkow,
w tym wynikajagcych z art. 111 Prawa spoétdzielczego, w razie wydania
prawomocnego wyroku uchylajgcego uchwate o podziale spétdzielni stanowigcej
podstawe materialnoprawng nabycia przez spétdzielnie powstatg w wyniku podziatu
sktadnikéw majgtkowych oraz praw i zobowigzah okreslonych w planie podziatu
zawartym w tej uchwale (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1992 r.,
Il CZP 82/92 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV CSK
21/07).
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Przyjetego stanowiska nie podwaza réwniez wzglad na ochrone oséb
trzecich. Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego w stosunku
do spotdzielni powstatej w wyniku podziatu oznacza, ze obejmuje ono sktadniki
majgtkowe nabyte przez te spotdzielnie po jej zarejestrowaniu. Ponadto osoby
trzecie, ktore weszty w stosunki prawne z nowopowstatg spotdzielnig, mimo braku
analogicznych rozwigzan, jakie przewidziano w art. 545 § 2 k.s.h., sg chronione na
podstawie przepisow ogdélnych o ochronie osob trzecich dziatajgcych w dobrej
wierze (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 r.,
IV CK 356/02, Mon. Spoét. 2005, nr 5, s. 14).

Z tych wzgleddw podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty nie byly zasadne,
co uzasadnialo oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 113 w zw.
z art. 391 i art. 398% k.p.c.
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