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POSTANOWIENIE

10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 10 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko "S." spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej "S." spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 pazdziernika 2022 r., VIl AGa 271/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od "S." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz P. K. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana S. sp. z 0.0. w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie oddalajgcego apelacje skarzacej od wyroku Sadu

pierwszej instancji w sprawie o zaptate z powodztwa P. K..
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
ujetego w forme trzech pytan. Pierwsze dotyczyto tego, ,czy przedsiebiorca

korzysta z ochrony prawej przewidzianej w art. 97 KC w sytuacji kiedy pozostaje
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w dtugoletniej wspotpracy z innym przedsiebiorcg na podstawie umowy ramowej
ktorej przedmiotem nie sg zlecone czynno$ci”, drugie tego, ,czy kontener socjalny
znajdujgcy sie na terenie budowy jest lokalem przedsiebiorstwa z branzy
budowlanej”, a trzecie stanowito pytanie, ,czy osoba nie posiadajgca umocowania
i ktorej czynnosci nie zostaty potwierdzone przez pracodawce moze skutecznie
zleca¢ osobom trzecim czynnosci wchodzgce w zakres wtasnych obowigzkow

stuzbowych”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentdéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byé¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mieé¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednocze$nie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.
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Zacytowane na wstepie pytania nie stanowig istotnych zagadnien prawnych
w opisanym tu rozumieniu, a niektore z nich ponadto w istocie nie wystepujg

w sprawie.

Wstepnie nalezy przypomnieé, ze sprawa dotyczy zaptaty wynagrodzenia za
czynnosci zlecone powodowi przez pracownika pozwanej spotki. Sgd Okregowy
przedstawit swoje stanowisko w sposob kaskadowy, ttumaczacy podstawy
uwzglednienia powoddztwa w roéznych wariantach ksztattowania sie podstawy
faktycznej, a w konsekwencji takze doboru adekwatnej podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Sad ten ocenit w pierwszym rzedzie, ze pracownik pozwanej zostat
umocowany (w sposoéb dorozumiany) do zawarcia umowy z powodem. Nawet
jednak gdyby pracownik ten nie dysponowat umocowaniem, to w sprawie
znajdowatby zastosowanie art. 97 k.c., albowiem umowe zawarto w lokalu
pozwanej. Gdyby z kolei ewentualnie przyjaé, ze wspomniany pracownik nie mogt
reprezentowacC pozwanej, to ostatecznie dalsze czynnos$ci skarzgcej Swiadczyty
0 potwierdzeniu przez nigumowy zawartej przez rzekomego petnomocnika
(art. 103 § 1 k.c.). Zdaniem Sadu pierwszej instancji nawet odrzucenie tego
stanowiska nie czynitoby powddztwa bezzasadnym, gdyz w takim wypadku
znajdowatoby ono podstawe prawng w art. 405 k.c. Powyzsza ocena zostata

zaaprobowana przez Sad drugiej instancji (s. 23 uzasadnienia).

W Swietle powyzszego zagadnienia prawne przedstawione przez skarzgca
w oczywisty sposéb nie pozostajg w zwigzku ze sprawg. Dotyczg one bowiem
wytacznie kwestii zwigzanych z takim wariantem oceny prawnej, w ktérym osoba
dziatajgca w imieniu pozwanej w relacji z powodem nie byla umocowana do
dziatania jako przedstawiciel pozwanej spotki. Tymczasem zaskarzone obecnie
rozstrzygniecie opierato sie w pierwszym rzedzie na stwierdzeniu, ze pracownik
pozwanej dysponowat umocowaniem potrzebnym do zawarcia umowy, natomiast
dalsze rozwazania, dotyczgce art. 97 k.c. oraz art. 103 § 1 k.c., miaty — w sposéb
bardzo wyrazny — charakter hipotetyczny. Zostalty one dodane uzupetniajgco, po
uprzednim stwierdzeniu (ze szczegdtowo opisanych przyczyn), ze pracownik
skarzgcej mogt zawrze¢ w jej imieniu umowe z powodem. Wobec tego jedynie
ubocznie nalezy dodac, ze pytania powddki, niezaleznie od ich braku zwigzku ze

sprawg, nie stanowig réwniez powaznych problemdw prawnych.
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Wszystkie przytoczone pytania, ujete przez skarzgcg w jednym zagadnieniu
prawnym, zostaty opatrzone krotkim uzasadnieniem, z ktorego jedyne zdanie
merytorycznie odnoszgce sie do wskazanych problemdéw prawnych zawiera mysl, iz
Sad Apelacyjny ,uznat iz kontener jest lokalem przedsiebiorstwa, pracownik
pozwanej byt umocowany do zlecenia czynnosci wchodzgcych w zakres swoich
obowigzkow pracowniczych podmiotowi trzeciemu oraz zlecenie takie nalezy uznac
za czynnosci prawne ktore zazwyczaj bywajg dokonywane z osobami
korzystajgcymi z ustug przedsiebiorstwa pozwanej” (k. 22 v.). Przytoczony
(w oryginale, jak ipoprzednio cytowane pytania) wywod w Zzaden sposéb nie
realizuje wymagan stawianych zagadnieniom prawnym, majgcym sprosta¢ randze

przyczyny kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Dlatego jedynie uzupetniajgco (gdyz nie jest rolg Sadu doszukiwanie sie
zagadnien prawnych, ktorych w sposob wiasciwy nie przedstawita sama strona
skarzgca) nalezy wskazac, ze na podstawie tak bardzo ograniczonych motywow
trudno dociec, dlaczego art. 97 k.c. nie miatby znajdowa¢ zastosowania w sytuaciji,
w ktorej strony pozostajg w statych stosunkach gospodarczych. Zagadnienie
dotyczgce traktowania kontenera socjalnego jako lokalu przedsiebiorstwa réwniez
nie ma doniostego charakteru, jest przy tym na tyle kazuistyczne, Zze przeradza sie
w pytanie o prawidtowo$¢é oceny prawnej Sadu drugiej instancji, a traci cechy
kwestii o charakterze uniwersalnym. Ostatnie z pytan rodzi natomiast watpliwosci
w kwestii sposobu rozumienia przez pozwang instytucji potwierdzenia czynno$ci

dokonanych przez rzekomego petnomocnika.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnosc¢ skargi. Przedstawita przy tym bardzo ograniczony
(trzyzdaniowy) wywod dotyczgcy zastosowania w sprawie art. 97 k.c., wskazujac,
ze unormowanie to nie powinno — w ocenie pozwanej — chroni¢ powoda.
Argumentacja ta nie dotyczyta przy tym kwestii wyraznie odrebnych od omowionych
przez pozwang w ramach wywoddéw dotyczgcych wystepowania w sprawie
istotnych zagadnien prawnych; przeciwnie, obie przyczyny kasacyjne poswiecone

byty w istocie tej samej kwestii.
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Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic

odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktora jg wniosta (zob.
postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku pozwanej wymaganiom tym nie odpowiada. Rzecz
nie tylko w tym, ze stanowisko skarzgcej dotyczy wytgcznie art. 97 k.c., a zatem
tylko jednej, a przy tym nie podstawowej, lecz dalszej przyczyny, dla ktérej
powddztwo uznano za uzasadnione — lecz w tym, Zze wywod w zadnej mierze nie
przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi, ktérej musiataby odpowiadac¢ oczywista
niezasadnos¢ wyroku Sadu Apelacyjnego, ponadto podwazona trafnymi racjami

podniesionymi w skardze kasacyjnej.

Uzupetniajgco nalezy dodaé, ze potgczenie przyczyny kasacyjnej
unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy obie te przyczyny dotyczg odmiennych podstaw
kasacyjnych. Dana kwestia nie moze bowiem stanowi¢ istotnego zagadnienia
prawnego i jednoczesnie nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do prawidtowego
jej rozstrzygniecia (postanowienie SN z 9 stycznia 2012 r., lll UK 60/11).
Tymczasem pozwana — niekonsekwentnie — doszukuje sie na tle art. 97 k.c. dwdch
aspektow istotnego zagadnienia prawnego, a jednoczesnie twierdzi, ze kwestia

zastosowania tego przepisu w sprawie byta oczywista.
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Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c.,, co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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