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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko H. K. i J. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2022 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej H. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt | AGa 243/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od H. K. na rzecz Bank spoétki akcyjnej w W. kwote
11 250 (jedenascie tysiecy dwiescie pieédziesigt) zi tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi K. J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu kwote 7 500 (siedem tysiecy piecset) zt
powiekszong o podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej H. K. z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Pozwana H. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 13 listopada 2020 r., ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z 29 czerwca 2020 r. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na wystgpienie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.): czy w Swietle art. 233 §
1 k.p.c. w ramach swobodnej oceny materiatu dowodowego Sad moze oddali¢
wniosek strony postepowania o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
grafologa co do autentycznosci podpisu zakwestionowanego przez te strone
dokonujgc samodzielnie oceny autentycznosci podpisu w oparciu o inne,
niezakwestionowane podpisy znajdujgce sie w materiale dowodowym, czy tez
pozostaje to w sprzeczno$éci z art. 278 § 1 k.p.c. Powotata sie rowniez na oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wynikajgca
z kwalifikowanego naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisow postepowania,
tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. Instytucja
tzw. przedsgdu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu, w ramach
ktérego, Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu
ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony
do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia



rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz powotania argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekah —
W sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg
na uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepisow prawa.
Zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista
dla kazdego prawnika, ktéry bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢
do wniosku, Zze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe
(zob. postanowienie SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15). Powotujgc sie
na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazaé, ze popetnione przy
ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty
charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom (zob. postanowienia SN:
z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, i z 10
kwietnia 2018 r. | CSK 730/17). Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci nharuszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala przyjac,
aby w okolicznosciach sprawy wystgpity wskazane przez skarzgcg przyczyny
kasacyjne. Zagadnienie prawne nie ma charakteru uniwersalnego, o czym
przekonuje silne powigzanie z konkretnym stanem faktycznym, a jego znaczenie
nie wykracza poza niniejszg sprawe. Skarzgca nie dgzy bowiem do uzyskania
abstrakcyjnej odpowiedzi dotyczgcej wykfadni okreslonych przepiséw, ale ich oceny
(kwalifikacji) w okolicznosciach sprawy i trafnosci wydanego rozstrzygniecia.
Zwroci¢ uwage nalezy, ze wskazane w zagadnieniu prawnym przepisy byty juz

wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi judykatury, natomiast uzasadnienia wniosku



o przyjecie skargi nie wynika rowniez, aby w zakresie przedstawionego zagadnienia
prawnego istnialy w orzecznictwie lub doktrynie watpliwosci, jak tez mozliwe
do przyjecia rozbiezne interpretacje prawne. Skarzgca w tym zakresie ograniczyta
sie do zredagowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia wilasnego
stanowiska, opartego na ocenie podjetych czynnosci procesowych przez Sady
meriti. Nie powotuje natomiast odmiennych poglgdow i mozliwych interpretacji, jak
tez ich nie referuje i nie poddaje analizie. Samo za$ przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego, moze okaza¢ sie uzasadnione dopiero sytuacji, gdy na tle
konkretnych okolicznosci faktycznych wymagane sg wiadomosci specjalne (art. 254
k.p.c.). Rozstrzygniecie sprawy przez Sgdy meriti w oparci o zgromadzony materiat
dowodowy nie oznacza, ze w wystepuje istotne zagadnienie prawne, donioste nie

tylko dla rozstrzygniecia sprawy, ale rowniez dla rozwoju prawa.

Argumentacja skarzgcej zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania rowniez nie przekonuje, ze Sad Apelacyjny naruszyt prawo
procesowe w sposéb kwalifikowany, ktory przektada sie na koniecznosc¢ uchylenia
lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie
powotanych w skardze przepiséw prawa, byto oczywiscie btedne lub doprowadzito
do nieprawidiowego rozstrzygniecia. Ocena i stanowisko Sadu Apelacyjnego
mieszczg sie w granicach przyznanej swobody i nie prowadzg do wniosku,
ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie sprzeczny z prawem, a skarga kasacyjna

oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zwroci¢ rowniez uwage nalezy, ze podstawg skargi kasacyjnej nie nie mogag
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).
Zakaz ten obejmuje art. 233 k.p.c. O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie
moze zatem Swiadczy¢é sformutowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
rbwniez we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania (zob. postanowienia SN
z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20, i z 11 lutego 2021 r., IV CSK 217/20).
Podniesione w skardze zarzuty naruszenia przepisow postepowania dotyczgce
dowododw, powinny by¢ powigzane rowniez z art. 391 § 1 k.p.c., skoro skarga
kasacyjna skierowana jest przeciwko orzeczeniu Sadu drugiej instancji (zob. np.
postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 641/19). Zwigzanie Sadu



Najwyzszego podstawami skargi kasacyjnej wyklucza dokonanie jakiegokolwiek

uzupetnienia w tym zakresie oraz oczywistg jej zasadnos¢.

Sad Najwyzszy zwraca réwniez uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne) generalnie wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia
oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania zawarte w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wzajemnie sie, co do zasady,
wykluczajg, poniewaz zakladajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4).
Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy,
a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie SN z 27
kwietnia 2022 r., | CSK 445/22). Co jest sporne nie moze byC przeciez oczywiste
(zob. postanowienie SN z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznos$é postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kp.c. oraz § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono - przy uwzglednieniu § 8 pkt 8 w zw. z § 16
ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 18),
a takze wyroku TK z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 769)
- na podstawie § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Analiza statusu adwokatéow i radcéw



prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepujg jako podmioty
powotane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania,
ze roznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie petnomocnikom 2z urzedu
wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy

z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.



