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POSTANOWIENIE

15 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 15 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B.B.

przeciwko I.T.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej I.T.

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 9 wrzesnia 2025 r., VIl Ca 456/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
pozwanej odpisu niniejszego postanowienia, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
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skarzgcego jest sformutowanie iuzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do powyzszych przestanek,
a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego co do przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
oczywistg zasadnos$c¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajaca z tego, ze sad
drugiej instancji uznat pozwang za wspotodpowiedzialng za niedojscie do skutku
umowy przyrzeczonej. W ocenie skarzgcej sgd drugiej instancji nieprawidtowo
przyjat, ze gotowosc¢ do spetnienia swiadczenia w innym terminie, a wiec na innych
warunkach niz pierwotnie uzgodnione, nie oznacza, ze jest ona zwolniona

z odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifilkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce woéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre

przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.

Uzasadnienie wniosku oparte na tej przestance wymaga przedstawienia
argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego naruszenia
powotanych w skardze przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez
merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07 i z 11 sierpnia
2011 r, IV CSK 163/11). Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzac¢ sie do
powtdrzenia, chocby w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych,

jak réwniez by¢ sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci.
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Zgodnie z art. 394 § 3 k.c. w razie rozwigzania umowy, ktérej wykonanie
zabezpieczone zostato przez wreczenie i przyjecie zadatku, zadatek powinien by¢
zwrécony, a obowigzek zaptaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy
wypadku, gdy niewykonanie umowy nastgpito wskutek okolicznosci, za ktére
zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za ktére ponoszg
odpowiedzialno$¢ obie strony. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
do przyjecia jako podstawy orzeczenia art. 394 § 3 k.c. dochodzi wtedy, gdy nie
potwierdzg sie tezy powoda o tym, ze wylgcznie druga strona jest odpowiedzialna
za niedojscie umowy przyrzeczonej do skutku, gdy postepowanie dowodowe
prowadzi do ustalenia, ze przyczyny niedojScia umowy do skutku lezg po obu
stronach. Obowigzek zaptaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada, gdy niewykonanie
umowy nastgpito wskutek okolicznosci, za ktdére ponoszg odpowiedzialnos¢ obie
strony lub Zadna ze stron (zob. wyrok Sgd Najwyzszy z 3 grudnia 2021 r., V CSKP
165/21).

Zarzuty skarzgcej nie uwzgledniajg dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych lub stanowig wprost polemike z nimi, chociaz ustawodawca wytgczyt
mozliwos¢ oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych btedéw w ustaleniach
faktycznych lub ocenie dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.) i przyjat, ze Sad Najwyzszy
dokonanymi ustaleniami bytby zwigzany przy rozpoznawaniu sprawy (art. 39813 § 2

k.p.c.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego orzeczenia nie potwierdza tezy
skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi. Analiza uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia nie wskazuje na istnienie takich jego uchybien konstrukcyjnych, ktére
uniemozliwiatyby jednoznaczne okredlenie podstawy faktycznej sprawy
i zweryfikowanie oceny prawnej przyjetej przez Sgd Okregowy. Sad drugiej instancji
ustalit, ze pozwana nie stawita sie do aktu, podczas gdy powdd byt gotowy do
zawarcia umowy. Gotowos¢ pozwanej do spetnienia swiadczenia w innym terminie
nie oznacza, ze jest ona zwolniona z odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy
wtym jej brzmieniu, ktéry zostat pierwotnie ustalony i jg takze obowigzywat.
Akceptujgc ten termin, pozwana powinna byta liczy¢ sie z koniecznoscig uzyskania

zaswiadczen, ktore bedzie musiata przedstawi¢ u notariusza, a to, ze ich nie
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uzyskata na czas jest okolicznoscig obcigzajgcg pozwang, nawet jesli ta przyczyna
pozostaje w zwigzku z pracg urzedow, do ktérych wystgpita ona o konieczne

zaswiadczenia.

Sad drugiej instancji uznat, ze obie strony ponoszg odpowiedzialnos¢ za
niezawarcie umowy przyrzeczonej przenoszgcej wtasnos¢ nieruchomosci, a ustawa
nie wymagata, by oceniat stopien ich odpowiedzialnosci za wystgpienie tego
skutku. Obowigzek zwrotu przyjetego zadatku przez pozwang nie jest zalezny od
tego, czy jej odpowiedzialnos¢ za okolicznosci, z powodu ktérych nie doszto do
zawarcia umowy przyrzeczonej byta wyzsza niz odpowiedzialnos¢ powoda, czy tez
nizsza, a nawet minimalna. Skutkiem powyzszego byto przyjecie, ze obie strony
powinny sobie zwroci¢ swiadczenia przyjete w procesie dojscia do zwarcia umowy
w oparciu o art. 394 8 3 k.c., a wiec pozwana zostata zobowigzana do zwrotu na
rzecz powoda wptaconego przez niego zadatku w wysokosci 50.000 zt. Taka ocena

prawna okolicznosci ustalonych w sprawie nie jest oczywiscie wadliwa.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz —
co do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982% j art. 391 §
1 k.p.c., 82pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), orzeczono jak w postanowieniu.

Marta Romanska

[dr]

[SOP]



