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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa N. T.

przeciwko M. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa 86/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 kwietnia 2021 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok
Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 13 pazdziernika 2020 r. w ten sposob, ze
utrzymat w mocy wyrok zaoczny tego sgdu z 25 czerwca 2019 r. i oddalit wniosek

restytucyjny pozwanego, a takze oddalit apelacje pozwanego.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. W jego ocenie powazne watpliwosci
budzi kwestia, czy umowa zbycia przedsiebiorstwa zawarta z obywatelem panstwa
obcego, ktéry nie ma prawa do podejmowania iwykonywania dziatalnosci
gospodarczej na terenie Polski na takich zasadach, jak obywatele polscy, jest
umowg wazng, czy tez jest to umowa sprzeczna z ustawg albo majgca na celu

obejscie ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., wzglednie sprzeczna z zasadami



wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., oraz czy w zwigzku z trescig
wymienionych przepisow podmiotowi zwigzanemu umowg przedwstepng sprzedazy
przedsiebiorstwa, ktoéry nie zawiera umowy przyrzeczonej, mozna przypisac
niewykonanie umowy, tj. wine z tytutu braku realizacji umowy przedwstepnej
w rozumieniu art. 394 § 1 k.c. W ocenie pozwanego skarga kasacyjna jest rowniez
oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad Apelacyjny nie odniost regut wyktadni do tresci
wiadomosci tekstowej skierowanej przez pozwanego do powodki, co do ktérej obie
strony pozostawaty w petnym przekonaniu, ze intencjg pozwanego jest odstgpienie

od umowy.

Ztozona w imieniu powodki odpowiedZz na skarge kasacyjng, podpisana
przez aplikanta adwokackiego, zostata zwrocona zarzgdzeniem Przewodniczgcego
Wydziatu w Sgdzie Najwyzszym. W nastepstwie tego, powotujgc sie na art. 13012
§ 3 k.p.c., petnomocnik powodki ponownie ztozyt podpisang odpowiedz na skarge

kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) wymaga z kolei wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo istnienia
powaznych watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym konieczne jest w takim

przypadku przytoczenie sprzecznych orzeczen (zob. post. SN z 23 maja 2018 r.,



| CSK 31/18; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15 i tam przywotane orzecznictwo).
Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgdow uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy przy tym rozumiec¢ istnienie zroznicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub zblizonych stanach
faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawa, wytozone lub
zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen albo innych
decyzji procesowych (zob. post. SN z 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC
2016, nr 2, poz. 29). Konieczne jest przy tym rowniez wykazanie, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (zob. post.
SN z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje, ze skarzgcy oczekuje raczej rozstrzygniecia zagadnienia prawnego niz
wskazania prawidiowej wykfadni przepiséw majgcych budzi¢ watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie. W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest wytgcznie
problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym Iub wynikajagcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarzaé¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter $cisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r., I CSK 15/18;
z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17;
z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

W ocenie Sagdu Najwyzszego w sprawie nie wystepuje ani potrzeba wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie, ani istotne zagadnienie prawne. Stanowisko zajete przez Sad
Apelacyjny jest oczywiscie trafne, a przywotane przez skarzgcego orzeczenia nie
korespondujg ze stanem faktycznym do niniejszej sprawy. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze do nabycia przedsiebiorstwa konieczne jest uprawnienie do

prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (dalszego prowadzenia przedsigbiorstwa)



bezposrednio przez nabywce. Nietrafne pozostaje w zwigzku z tym stanowisko
skarzgcego, ze niezbedne bylo posiadanie przez obcokrajowca prawa do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski. Jezeli nawet nabywca
przedsiebiorstwa rzeczywiscie nie mogitby go nadal prowadzi¢, zawsze mogiby
zadysponowac przedsiebiorstwem w wybrany przez siebie sposob albo nawet
dokonaC jego faktycznej likwidacji. Okolicznos¢ ta pozostaje bez wptywu na
waznos¢ umowy zbycia przedsiebiorstwa, a tym samym na waznosS¢ umowy

przedwstepne;.

Skarzagcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
rowniez na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym
uzasadnieniu skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegdétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. post. SN z 20 marca 2019 r.,
| CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK
2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja
2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK
650/15).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. Tres¢ oswiadczenia
pozwanego wynikajgca z przestanej do powodki wiadomosci nie daje podstaw do
wnioskowania, ze Sad Apelacyjny w razgcym i oczywistym stopniu naruszyt prawo.
Wynika z niej jednoznacznie odmowa wykonania zobowigzania, a nie intencja
odstgpienia od umowy. Nawet zas gdyby pozwany rzeczywiscie miat takg intencje,
trudno znalez¢ jakiekolwiek podstawy odstgpienia przez niego od umowy,
w zwigzku z czym oczekiwany przez skarzgcego rezultat wyktadni pozostaje bez

wptywu na wynik sprawy, a przynajmniej wptyw taki nie jest oczywisty.



Z tych przyczyn nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych powddce nie orzeczono,
gdyz pierwotnie wniesiona odpowiedz na skarge zostata ztozona z naruszeniem
art. 871 § 1 k.p.c. Ponowne wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng przez
petnomocnika powodki nie mogto wywota¢ skutkow, o ktorych mowa w art.
130 § 3 k.p.c., gdyz brak zdolnosci postulacyjnej sktadajgcego pierwotnie
odpowiedz na skarge kasacyjng aplikanta adwokackiego, nie stanowit braku
formalnego, a zwrot odpowiedzi na skarge zostat dokonany na podstawie art.
130 § 5 k.p.c.

[as]



