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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa S. w O.

przeciwko M. W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt | Ca 151/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od M. W. na rzecz S. w O. kwote 1350 (jeden tysigc
trzysta pieédziesigt) zlotych tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany M. W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Tarnowie, uwzgledniajgcego apelacje powodki — S. w O. w sprawie o uzgodnienie

tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazal oczywistg zasadnos¢ skargi. Stanowisko to wigzane bylo
z zakwestionowaniem przyjetej przez Sad Okregowy oceny, ze pozwany mogt
z tatwoscig dowiedzie€ sie, iz nabywa wiasno$¢ nieruchomosci od oséb, ktérym nie

przystuguje prawo wtasnosci, btednie ujawnionym w stosownej ksiedze wieczystej.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub
zastosowania prawa z brzmieniem przepisoéw lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji prawa. Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu
wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc"
skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie
wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane
naruszenie prawa przez Sgd drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa
bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone
przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze
w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysé
strony, ktora jg wniosta (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r.,
| CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku powoda nie odpowiada tym wymaganiom, lecz
sprowadza sie do powtdrzenia zarzutéw kasacyjnych oraz skrocone;j,
zmodyfikowanej wersji ich uzasadnienia. Skarzgcy nie przedstawit argumentac;ji
wymaganej przy powotaniu sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zdolnej do przekonania o oczywistej zasadnosci skargi. Argumenty
wspierajgce wniosek zostaty natomiast ujete w taki sposob, ze ocena zasadnosci
zgdania przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie bylaby mozliwa bez
jednoczesnej analizy podstaw skargi, co na obecnym etapie postepowania jest
niedopuszczalne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV CSK
612/17).

Niedopuszczalne jest réwniez opieranie skargi kasacyjnej na okolicznosciach,
ktére nie zostaty ustalone przez sad drugiej instancji; ustalenia te, poprzedzone
oceng dowodow dokonang w postepowaniu apelacyjnym, sg bowiem dla Sadu
Najwyzszego wigzgce (art. 398 § 3 k.p.c., art. 3982 § 2 k.p.c.). W ocenie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mogly by¢ zatem uwzglednione
twierdzenia pozwanego, ze odstuchat nagrania blizej okreslonej rozmowy przed

zawarciem umowy, na podstawie ktérej miat naby¢ sporng nieruchomosé. Sad



Okregowy podzielit bowiem w catosci ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego,
a z ustalen tych nie wynika, by powod znat tres¢ spornej rozmowy juz wczesniej,

przed zawarciem wskazanej wyzej umowy.

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazy¢, ze skarzgcy wskazat na dwa
zasadnicze czynniki majgce swiadczy¢ o oczywistej wadliwosci stanowiska Sadu
Okregowego o . fatwosci dowiedzenia si¢” (art. 6 ust. 2 ukw.h.), tzn. na
skomplikowany stan prawny spornej nieruchomosci oraz na fakt, iz nawet organ
zarzadczy powodki nie miat petnej sSwiadomosci co do stosunkdéw wlasnosciowych
zwigzanych z tym gruntem. Sad drugiej instancji racje te zestawit jednak
z szeregiem innych okolicznosci prowadzgcych do wniosku, ze pozwany powinien
powzigé watpliwosci co do uwarunkowan nabycia gruntu i wyjasni¢ je przed
podpisaniem umowy. Mowa tu m.in. o okolicznosciach takich jak zanizona,
wzgledem rynkowej, cena sprzedazy, Swiadomos¢ pozwanego co do faktu
uprawiania spornego gruntu przez powddke, wczesniejsze, nieskuteczne ztozenie
oferty zawarcia umowy sprzedazy ojcu pozwanego, a takze niezgodne z prawdg
wskazani w umowie sprzedazy, iz nieruchomosc¢ zostata pozwanemu wydana, choc¢

w istocie do wydania przedmiotu sprzedazy doszto okoto roku po zakupie.

Sad ocenit, ze gdyby pozwany, zgodnie z wymaganiem zachowania zwykiej
starannosci, skontaktowat sie z powoddka, to ,.z pewnoscig posiadtby wiedze co do
kwestii kluczowej, 1j. tego, ze tres¢ ksiegi wieczystej w zakresie ujawnionego w nigj
stanu wtasnosci jest niezgodna ze stanem rzeczywistym”. Z punktu widzenia
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych podstawowe znaczenie miato bowiem
nie to, kto jest wiascicielem zbywanej nieruchomosci, lecz to, ze witascicielami nie
sg osoby wpisane w dziale drugim ksiegi wieczystej. Nawet wiec gdyby za trafne
przyja¢ stwierdzenie, ze przed zawarciem umowy sprzedazy gruntu w istocie nie
byto wiadome, kto jest wtascicielem gruntu, to skarzgcy moégt z tatwoscig
dowiedzie¢ sie, iz witascicielami tymi nie sg osoby, od ktéorych miat nabyc¢
nieruchomos¢. Nie moze by¢ zatem skuteczne wyrywkowe, fragmentaryczne
wspieranie sie przez pozwanego wywodami Sgdu Okregowego, ze sama powodka
nie znata stanu prawnego spornych gruntéw, skoro sednem zajetego przez Sad

stanowiska byto stwierdzenie tatwosci dowiedzenia sie przez pozwanego



o rozbieznosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a nie

znajomos¢ owego rzeczywistego stanu.

Skarga kasacyjna pozwanego nie byla wiec oczywiscie uzasadniona, a
motywy wniosku o przyjecie jej do rozpoznania sprowadzaty sie do polemiki z
obszernie uzasadniong oceng prawng Sgdu Okregowego, ponadto bez wiernego
oddania stanowiska tego Sadu i z dodaniem autorskich elementow stanu

faktycznego sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 5 pkt 1w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.
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