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POSTANOWIENIE

21 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Z. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G., Skarbowi Panstwa -
Prezydentowi Miasta Gliwice i Zaktadowi Kominiarskiemu J. F.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J. R.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 9 marca 2023 r., V ACz 162/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta
Gliwice o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Gliwicach na rzecz adw. A. P. wynagrodzenie w kwocie 11 250
(jedenascie tysiecy dwiescie piecdziesiat) zt, powiekszone o
stawke podatku od towaréow i ustug, tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi J. R. z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

(E.C.)

UZASADNIENIE
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Zaskarzonym postanowieniem z 9 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w
Katowicach oddalit zazalenie powoda J. R. na postanowienie Sgdu Okregowego w
Gliwicach z 30 czerwca 2022 r. odrzucajgce pozew o zaptate w stosunku do
pozwanego ,Zaktadu Kominiarskiego J. F.”. Sad odwotawczy stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji poprawnie ustalit stan faktyczny, a swoje rozstrzygniecie
nalezycie  uargumentowat w prawidlowo sporzgdzonym  uzasadnieniu,
zawierajgcym wszystkie niezbedne elementy. Zarzuty podniesione w zazaleniu Sad
drugiej instancji uznat za nietrafne. Powdd oznaczyt jako strone pozwang Zakfad
Kominiarski J. F., a co do takiego oznaczenia podtrzymat swoje stanowisko pismem
procesowym z 26 maja 2022 r., w ktérym jednoznacznie wskazat, ze pozwanym nie
jest J. F., a Zaktad Kominiarski J. F. (k. 1212 i 1213). Sad Apelacyjny wskazat, ze
gdy chodzi o osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg, firma, pod ktérg
ja prowadza, nie jest podmiotem praw i obowigzkéw. W konsekwencji wskazany
Zaktad nie jest osobg prawng ani jednostkg organizacyjng, ktérej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng. Z tej przyczyny zachodzi brak zdolnosci sgdowej po stronie
pozwanej, co prowadzi do odrzucenia pozwu. Sgd odwotawczy zwrdcit uwage, ze
powdd zostat pouczony 24 maja 2022 r. na rozprawie o tresci art. 64 k.p.c. i art. 199
k.p.c. oraz zobowigzany do wskazania, czy pozwanym jest J. F., czy tez Zaktad
Kominiarski J. F. (k. 1203 i 1204). Okreslenie kto jest pozwanym zalezy od woli
strony powodowej. Wadliwe oznaczenie strony moze zosta¢ naprawione w drodze
sprostowania oznaczenia strony, ktére polega na uzupetnieniu lub konkretyzacji
pierwotnego oznaczenia strony. Powdd oznaczyt jednak strone pozwang w pozwie,
a takze dalszych pismach procesowych, wskazujgc wprost jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg (firme) nieposiadajgcg zdolnosci sgdowej, co skutkowato

odrzuceniem pozwu w stosunku do tego podmiotu.

Powdd wniost od postanowienia Sgdu odwotawczego skarge kasacyjnej, w

ktorej zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 43(2) § 1 k.c. oraz art. 43(4) k.c. poprzez
btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze nazwa firmy nie oznacza, ze strong
postepowania jest podmiot nieposiadajgcy zdolnosci sgdowej, podczas gdy strong

w postepowaniu sgdowym jest osoba fizyczna posiadajgca zdolnosé sadowa,
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2) naruszenie przepisow postepowania:

a) art. 64 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwanym byt podmiot nie posiadajgcy

zdolnosci sgdowej Zaktad Kominiarski J. F.,

b) art. 71 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i odrzucenie pozwu w stosunku do

pozwanego J. F. po czterech latach toczgcego sie z jego udziatem postepowania,

c) art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze intencjg powoda byto skierowanie
postepowania przeciwko Zaktadowi Kominiarskiemu J. F., a nie przedsiebiorcy J. F.
prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Kominiarski J. F. a
zatem, ze w sprawie doszto do pozwania podmiotu nie posiadajgcego zdolnosci
sgdowej, mimo ze z catoksztattu okolicznosci faktycznych wynikato, ze pozwanym
jest osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakiad

Kominiarski J. F.

W ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy podniost, ze analiza uzasadnienia postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z 9 marca 2023 r. prowadzi do wniosku, iz
postanowienie to w sposdb oczywisty narusza wskazane w podstawie kasacyjnej
przepisy prawa materialnego i procesowego. W dalszej kolejnosci powdd powtorzyt

poszczegolne zarzuty kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezydenta Miasta Gliwice zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania bgdz o
jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
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przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestance

uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jednak nie zostata spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 14
lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ



| CSK 1447/24 5

28/06, nie publ., z 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.). Nalezy dodac¢, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest jednak samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i powotane tam orzecznictwo).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie daje podstawy do
podzielenia tezy skarzgcego, Zze jego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Oznaczenie pozwanego jako Zaktad Kominiarski J. F. nie byto
prawidiowe, gdyz tak okreslona jednostka nie ma zdolnosci sgdowej, za§ powod
pomimo zwrécenia mu przez Sgd na powyzsze uwagi i udzielenie stosownych
pouczen nie zmienit stanowiska (k. 1203, 1204, 1207, 1212, 1289). Nalezato wiec
wyeksponowac, ze pozew jest kierowany przeciwko J. F. — prowadzgcemu
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad Kominiarski J. F.”. W przypadku gdy
dziatalnos¢ gospodarczg prowadzi osoba fizyczna, to osobie fizycznej przystuguje
przymiot zdolnosci sgdowej. W stanie faktycznym sprawy Zaktad Kominiarski J. F.
jest nazwg identyfikujgcg jedynie przedmiot dziatalnosci osoby fizycznej. Dopiero w
skardze kasacyjnej powod wiasciwe oznaczyt pozwanego, ale nastgpito to po
uptywie zakreslonego terminu, a zatem nie mogto wywota¢ zamierzonych skutkdw

prawnych.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Whniosek Prokuratorii Generalnej RP (wykonujgcej obowigzkowe zastepstwo
procesowe pozwanego Skarbu Panstwa) o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz nie zachodzita potrzeba obrony
praw Skarbu Panstwa, a zatem nie mogto by¢ mowy o celowych kosztach w
rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398" k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu,
rozstrzygnieto stosownie do art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2022 r. poz.1184 ze zm.) oraz § 2i § 4 ust. 1 i
3, § 8 pkt 8§ 16 ust. 4 pkt 2 oraz § 24 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
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dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r. poz. 763).

(E.C)

r.g.



