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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa G. Spoétki z 0.0. w W., obecnie T. S.A. wW.
przeciwko Towarzystwu Budownictwa Spotecznego P. Spdtki z o.0.
w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Sgd Apelacyjny
oddalit apelacje pozwanej Towarzystwa Budownictwa Spotecznego P.Spoiki z o.0.
w S. od wyroku Sgdu Okregowego w W. zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz
powddki G. Spotki z 0.0. w W. (obecnie T. S.A. w W.) kwote 80.628,59 zt wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2012 r. i kosztami procesu.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wtasne
przez Sad Apelacyjny ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego. Z ustalen tych
wynika, iz strony fgczyta umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W dniu
8 stycznia 2012 r. powodka wystawita fakture obejmujgcag naleznosci przystugujace
jej za okres od 1 grudnia 2011 r. do 31 stycznia 2012 r., na kwote 83.640 zi.
Z zawartego w niej zestawienia ustug telefonicznych wynikato, iz pozwana spétka
w okresie rozliczeniowym objetym fakturg zrealizowata potgczenia miedzynarodowe
miedzy innymi do Gabonu, Monaco, Wybrzeza Kosci Stoniowej. Pozwana wszczeta
postepowanie reklamacyjne wskazujgc na nieprawidtowe obliczenie naleznosci, ze
wzgledu na wyszczegolnienie w rozliczeniu potgczen miedzynarodowych, ktorych
nie wykonywata. Powddka odmdwita uwzglednienia reklamacji argumentujgc, iz
wszystkie zakwestionowane potgczenia telefoniczne zostalty wykonane przy

wykorzystaniu loginu i hasta PIN udostepnionego pozwane;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, iz powoddka wykazata, dochodzong pozwem naleznosc
przedstawiajgc umowe o Swiadczenie ustug telefonicznych, fakture oraz bilingi
szczegotowo wskazujgce wszystkie objete rozliczeniem rozmowy telefoniczne.
Wprawdzie pozwana twierdzita, iz wymienione w rachunku potgczenia
miedzynarodowe, zostaty wykonane bez jej wiedzy i zgody przez osoby trzecie,
w wyniku wikamania do systemu telekomunikacyjnego, ale wbrew tresci art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. nie udowodnita swoich twierdzen. Podkreslit, iz zgodnie
z regulaminem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych wigzgcym strony, pozwana
uzyskata wytgczny dostep do indywidualnego hasta abonenta z numerem PIN,
Cco nie pozwala akceptowac nie popartych zadnymi dowodami twierdzen skarzgce;j

o niewykonaniu przez jej pracownikéw, lub inne osoby trzecie, za jej wiedzg i zgodag



zakwestionowanych potgczen telefonicznych. Nie podzielit zarzutu pozwanej jakoby
Sad Okregowy bezzasadnie oddalit jej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu telekomunikacji, przy jednoczesnym wytknieciu braku z jej
strony niezbednej inicjatywy dowodowej. Stanat na stanowisku, iz opinia biegtego
nie moze stuzyC ustalaniu faktéw, a jedynie udzieleniu wyjasnien w kwestiach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Tymczasem skarzgca zmierzata za
pomocg opinii biegtego do wykazania czy sporne potfgczenia zostaty wykonane
przez jej pracownikdéw czy tez przez osoby trzecie bez jej wiedzy i zgody w wyniku
wlamania do systemu. Tak sformutowany wniosek dowodowy nie zmierzat do
ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, dotyczyt faktow, ktére mogty
by¢ wykazane innymi srodkami dowodowymi, w tym przede wszystkim dowodem

z zeznan sSwiadkow.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, zarzucita naruszenie: art. 6 k.c. w zwigzku z art. 104 i 106 ust. 2 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 243 ze zm. — dalej: , p.t.”) oraz art. 3 w zwigzku z art. 2321 391 § 1 k.p.c., art.
227 w zwigzku z 217 § 3, 278 § 1, 299 w zwigzku z art. 391 § 1 i 382 k.p.c.,
a takze naruszenie art. 98 § 4 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Formutujgc te zarzuty
skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku, oraz wyroku Sagdu
Okregowego i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania ewentualnie orzeczenia, co do istoty sprawy przez oddalenie

powodztwa, z uwzglednieniem obowigzku zwrotu spetnionego swiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz
dopuszczalne jest wskazanie dopiero w skardze kasacyjnej pominietych wczes$nigj
przepisbw prawa materialnego, jezeli postuzg do prawidtowego rozstrzygniecia
wnoszonego roszczenia. Zarzuty formutowane w tym wzgledzie przez stwierdzenie
braku zastosowania w zaskarzonym wyroku, okreslonych przepiséw prawa
materialnego, muszg by¢ jednak odnoszone do stanu faktycznego sprawy
stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku sadu drugiej instancji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1936 r., C 1l 2283/35, OSP 1936, nr 12,



poz. 727; z dnia 11 marca 1948 r., Po.C 59/48, OSN 1948, nr 3, poz. 85; z dnia
23 czerwca 1954 r., 1 CO 21/54, OSN 1955, nr 3, poz. 50; z dnia 29 lipca 1999 r.,
I UKN 56/99 OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 829; z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK
38/04, PS 2005, nr 10, s.130; i z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 48/09, M. Prawn.
2009, nr 14, s. 748). Natomiast powddka w dotychczasowym postepowaniu nie
powotywata sie na okolicznosci faktyczne uzasadniajgce przyjecie, iz jej reklamacja
zostata rozpoznana po terminie wynikajgcym z art. 106 ust. 6 p.t. co miatoby
skutkowa¢ domniemaniem, ze zostata ona uwzgledniona i wptywa¢ na rozktad
ciezaru dowodu w stosunku do zasad ogolnych wynikajgcych z art. 6 k.c. Zarzut
niezastosowania lub niewtasciwego zastosowania prawa musi by¢ rozpoznawany
wytgcznie w kontekscie ustalonego w zaskarzonym wyroku stanu faktycznego. Sad
Najwyzszy bedgc zwigzany podstawami faktycznymi zaskarzonego orzeczenia, nie
jest uprawniony do modyfikacji ustalonego przez sgdy meriti stanu faktycznego, ani
do samodzielnego konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (art. 3983
§ 3 k.p.c.). W skardze kasacyjnej brak takze zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, prowadzacych do skutecznego podwazenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, odnoszgcych sie do braku ustalen dotyczgcych terminowosci
postepowania reklamacyjnego, co nie pozwala na podzielenie zarzutéw naruszenia
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 104 i 106 ust. 2 p.t.

Zasadnie natomiast zarzucita skarzgca, iz zadna ze wskazanych przez Sad
Apelacyjny przyczyn akceptacji stanowiska Sgdu Okregowego o odmowie
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z dziedziny telekomunikacji na okolicznosci
zwigzane z ustaleniem ewentualnej kradziezy impulsow telefonicznych na szkode

abonenta, nie moze by¢ uznana za usprawiedliwiona.

Po pierwsze, pominigcie dowodu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. moze mie¢
miejsce jedynie wowczas, gdy okolicznosci faktyczne zostaty wyjasnione zgodnie
z twierdzeniami strony wnioskujgcej o przeprowadzenie okreslonego dowodu.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1966 r., || CR 314/66, OSNCP
1967, nr 2, poz. 39; z dnia 3 kwietnia 2001 r., | CKN 373/00, nie publ.; z dnia
17 kwietnia 2008 r., | CSK 543/07, nie publ.; i z dnia 27 czerwca 2014 r., | CSK
497/13, nie publ.). Taka sytuacja nie miata w sprawie miejsca, co jest

rébwnoznaczne z pozbawieniem skarzgcej mozliwosci udowodnienia jej twierdzen.



Po drugie, odmowa przeprowadzenia dowodu, mimo niewyjasnienia
spornych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 217 § 3 k.p.c. moze nastgpic
w przypadku, gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia lub
proponowany srodek dowodowy jest nieprzydatny do jej udowodnienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07, nie publ.). Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze ustalenie ewentualnego wigczenia sie do urzgdzenia
telekomunikacyjnego, za pomocg potgczenia fizycznego, czy tez wykorzystania fal
radiowych lub elektromagnetycznych, przetamania stworzonego przez operatora
sieci systemu zabezpieczen i stworzenia mozliwosci uruchomienia impulsow
telefonicznych na rachunek abonenta, wymagato wiedzy specjalnej,
a w konsekwencji przeprowadzenia wnioskowanego przez pozwang dowodu

z opinii biegtego.

Dowdd ten ma charakter szczegdlny, poniewaz jego celem jest dostarczenie
sgdowi wiadomosci specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Posiadana
przez biegtego specjalistyczna wiedza moze by¢é pomocna sadowi do oceny
ustalonych wczesniej okolicznosci faktycznych bgadz do wykrycia tych okolicznosci,
gdy ich samodzielne wykrycie przez sgd nie bytoby mozliwe. Okolicznosé, iz
zaistnienie okreslonych faktéw i ich znaczenie dla wyniku procesu ostatecznie
ustala sad orzekajgcy, nie oznacza, iz sad nie moze ustala¢ podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w oparciu o dowdd z opinii biegtego. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, jakoby w rozpoznawanym przypadku dowdd ten
mogt by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowg, w postaci zeznan swiadkdéw.
Roéznica miedzy tymi dowodami ma charakter zasadniczy, skoro Swiadek
przedstawia jedynie sgdowi swojg wiedze o spostrzezeniach majgcych zwigzek ze
sprawg, a biegty dostarcza sgdowi wiedze specjalistyczng potrzebng do dokonania

ustalen faktycznych i oceny zebranych dowodow.

Sady obu instancji najwyrazniej przyjety, iz dysponowanie przez skarzgcag
indywidualnym hastem abonenta i numerem PIN nadanym przez operatora,
wyklucza przeprowadzenie rozmow na jej koszt przez osoby trzecie, w przypadku
zachowania wymaganej regulaminem poufnosci danych. Rzecz jednak w tym, iz
pozwana twierdzita, Zze do kwestionowanych rozméw miedzynarodowych

wykonanych do Monaco, Gabonu, Sierra Leone, Wybrzeza Kosci Stoniowej,



Senegalu, doszio na skutek bezprawnego zarachowania impulsoéw telefonicznych
na jej konto, wobec popetnienia czynu zabronionego przez osobe trzecia.
Natomiast sady nie dysponujgc wiedzg specjalng w tym przedmiocie, nie dokonaty
sprawdzenia tego twierdzenia i jednoczesnie uniemozliwity dokonanie takiej

weryfikacji poprzez przeprowadzenie wnioskowanego przez skarzgcg dowodu.

Taki stan rzeczy uzasadnia zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. oraz art.
21783 k.p.c. wiadomosci specjalne byty, bowiem niezbedne do miarodajnej oceny
zasadnosci powotywanych przez pozwang okolicznosci majgcych niweczyc
uprawnienie powodki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r.,
| CKN 223/98, nie publ.; z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK 245/06, nie publ.,
z dnia 12 czerwca 2015 r., Il CSK 450/14, nie publ.). W systemie apelacji petnej
sad drugiej instancji nie mogt poming¢ $rodka dowodowego bezzasadnie
oddalonego przez sad pierwszej instancji w sytuacji, gdy strona zgtosita stosowny
zarzut w apelacji, a wnioskowany dowod — tak jak w rozpoznawanym przypadku -
miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 maja 1999 r., lll CKN 254/98, nie publ; z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK
211/13, nie publ; z dnia 27 czerwca 2014 r., | CSK 497/13, M.Pr. Bank. 2015, nr 11,
str. 36-40).

Nie mozna wykluczyé, Zze odmowa przeprowadzenia wnioskowanego
dowodu mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy, skoro opinia biegtego moze
potwierdzi¢ teze pozwanej, iz impulsy telefoniczne zostaty uruchomione na jej
rachunek w wyniku bezprawnej ingerencji w urzgdzenia telekomunikacyjne
i przetamania istniejgcych zabezpieczen, czyli czynu zabronionego stypizowanego
w art. 285 k.k. Mozna wycigga¢ negatywne konsekwencje wobec podmiotu, ktory
nie sprostat ciezarowi dowodzenia (art. 6 k.c.), ale nie w sytuacji, gdy jednoczesnie
— jak w sprawie, w ktérej wywiedziono skarge - sad oddalit wniosek dowodowy
zmierzajgcy do udowodnienia faktow majgcych przemawiaé za oddaleniem
powddztwa. Przytoczone uchybienie przesgdza o wadliwosci stanowiska Sadu
Apelacyjnego i uzasadnia podstawe skargi kasacyjnej z art. 217 § 3, 227 w zw.
z art. 391 oraz 382 k.p.c.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 232 i art.



391 § 1 k.p.c. Przywotane przepisy dotyczg ciezaru dowodu w ujeciu procesowym
i formutujg obowigzek aktywnosci dowodowej stron w kontradyktoryjnym procesie.
Poza zdaniem drugim art. 232 k.p.c. (ktérego podstawa skargi w Swietle tresci
stawianego zarzutu i jego uzasadnienia nie dotyczy), sg adresowane do stron, a nie
do sadu. Przepisy te nie stanowigc podstawy wyrokowania sgdu nie mogg miec
wptywu na poprawnos$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN 104/98, nie publ., z dnia
15 listopada 2004 r., IV CK 170/04, nie publ.; z dnia 11 lipca 2001 r. V CKN
406/00, Prok. i Pr. — wkt. 2002, nr 4, poz.45, z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK
293/07, nie publ. i z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 426/07, nie publ.).

Zarzut naruszenia art. 299 k.p.c., nie zostat uzasadniony, nie wymaga on,
zatem odniesienia, skarga kasacyjna nie spetnia, bowiem w tym zakresie wymogu
konstrukcyjnego wymienionego w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. Réwniez zarzut
naruszenia art. 98 § 4 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem
kontroli kasacyjnej, a powinien by¢ zgtoszony w postepowaniu zazaleniowym, jako
dotyczgcy rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Kwestia ta traci na znaczeniu
wobec tresci wydanego w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygniecia, obejmujgcego

akcesoryjne orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego ( art. 398 § 1 k.p.c. i 108
§ 2 k.p.c.wzw.z391§ 1 k.p.c.).
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