Sygn. akt | CSK 1437/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku Prokuratury Okregowej w Krakowie
z udziatem M.D. i M.D .1

o wpis hipoteki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki M.D.1

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ca 2200/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestniczka M.D.1 wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie, oddalajgcego apelacje uczestniczki w sprawie
o wpis hipoteki, zainicjowanej wnioskiem Prokuratury Okregowej w Krakowie

i prowadzonej z udziatem skarzgcej oraz M.D..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przejsciem do oceny wystepowania w sprawie przyczyn kasacyjnych
wypada odnies¢ sie do niejednolicie postrzeganej w orzecznictwie kwestii
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od postanowien wydanych w przedmiocie wpisu
hipoteki przymusowej ustanowionej w postepowaniu karnym. W judykaturze pojawit

sie bowiem poglad, zgodnie z ktérym w sprawach takich skarga kasacyjna nie



przystuguje, gdyz postepowanie w przedmiocie wpisu ma jedynie charakter
wykonawczy wzgledem postanowienia zabezpieczajgcego; dokonanie wpisu nie
stanowi zatem rozstrzygniecia istoty sprawy, a przez to skarga kasacyjna od
takiego postanowienia nie przystuguje — zgodnie z art. 519! §1 k.p.c.

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2021 r., IIl CSK 180/22).

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie podziela jednak odmienny poglad,
wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2021 r., Il CSKP 33/21,
a wskazujagcy, ze w opisanym przypadku wpis w ksiedze wieczystej nie jest
rozstrzygnieciem wpadkowym. Zabezpieczenie uzyskiwane w ten sposob ma
bowiem materialnoprawny charakter, kreujgc stosunek prawny miedzy
uprawnionym przez wpis a kazdoczesnym witascicielem nieruchomosci, nadto
wptywa na okreslenie pierwszenstwa hipotek. Z punktu widzenia Zzgdania
stanowigcego przedmiot konkretnego postepowania inicjowanego wnioskiem
0 wpis, ma ono zatem charakter ostateczny, gdyz zamyka cigg podejmowanych
w nim czynnosci prowadzgcych do okreslonej zmiany w ptaszczyznie prawa

materialnego.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, to jest art. 6268
§ 2 k.p.c. oraz art. 626° k.p.c. W ocenie uczestniczki watpliwosci i rozbieznosci
zwigzane ze stosowaniem przywotanych unormowan dotyczg tego, czy przeszkodag
w dokonaniu wpisu w ksiedze wieczystej moze by¢ btedne oznaczenie wiasciciela
nieruchomosci bedgcej przedmiotem zabezpieczenia (hipoteki przymusowej) w
postanowieniu wydanym na podstawie art. 45 § 2 k.k. Uzasadniajgc teze o
wystgpieniu w sprawie przyczyny kasacyjnej, skarzgca podniosta, ze w przypadku
innej nieruchomosci, rowniez objetej zabezpieczeniem prokuratorskim, oddalono
wniosek o wpis hipoteki, tzn. w ,tozsamym stanie faktycznym, w stosunku do takich
samych nieruchomosci [...] na podstawie tozsamych wnioskéw w zakresie
zabezpieczenia udzielonego Postanowieniem Prokuratury Okregowej w Krakowie

[...] dokonano rozbieznych orzeczen”.



Potrzeba, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze byC¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno w
takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktdre przepisy wymagajg wykfadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami w
ich stosowaniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09
oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17).

Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna natomiast zosta¢ wykazana
poprzez przywotanie judykatow, w ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadly w
stanach faktycznych nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposéb
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15). Nie mogg
by¢ to przy tym orzeczenia wydane w sprawie bedgcej przedmiotem skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02).
W takich przypadkach rozbieznos¢ dotyczy bowiem oceny wytgcznie jednej sprawy,

co nie wyczerpuje dyspozycji przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Argumentacja skarzacej nie realizuje powyzszych wymagan.

Po pierwsze, twierdzenie skarzgcej o potrzebie wykfadni przepiséw w istocie
sprowadza sie do wskazania, ze w innej sprawie o tozsamych, zdaniem skarzgcej,
okolicznosciach poddanych badaniu Sadu, zapadto odmienne rozstrzygniecie.
Pomijajgc w tym miejscu kwestie tego, czy zajecie przez judykature dwdch, nawet
odmiennych, stanowisk moze uzasadnia¢ teze o istnieniu rozbieznosci w
orzecznictwie, wypada zauwazy¢, ze uczestniczka poprzestata na wyrazeniu
0golnego twierdzenia o tozsamosci spraw i roznicy w wynikach ich sgdowej oceny.
Nie wyjasnita natomiast, na czym polegato sedno obu przywofanych przez nig
rozstrzygniec¢, oraz nie przedstawita dostatecznie przyczyn, ktore spowodowaty, ze
w innej sprawie wnioskodawcy (Prokuratorowi) odmoéwiono dokonania wpisu.
Ograniczenie sie skarzgcej do takiego opisania watpliwosci wyktadni lub
stosowania prawa oraz rozbieznosci orzecznictwa zdecydowanie nie czyni zado$¢

wymaganiom stawianym na tle art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



Po drugie, u zrodet watpliwosci podniesionych przez skarzacag lezy,
poczynione wprost, zatozenie o tym, ze w postanowieniu o ustanowieniu hipoteki
btednie oznaczono wtasciciela nieruchomosci. Tymczasem tak rozumiany problem
interpretacyjny nie wystepuje w sprawie. Sad Okregowy nie stwierdzit bowiem, ze
wprawdzie postanowienie prokuratora dotkniete jest btedem, lecz btgd ten nie
stanowi przeszkody do dokonania wpisu. Przeciwnie, odnoszac sie do tresci
wspomnianego orzeczenia oraz domnieman prawnych ustanowionych w art. 45 § 2
i 3 k.k.,, Sad drugiej instancji wyjasnit, dlaczego — w jego ocenie — wobec tresci
wigzgcego go postanowienia, poddanego uprzednio kontroli sgdowej z zwigzku
zazaleniem wniesionym przez obronce podejrzanego, Sad ten nie miat mozliwosci
dokonania odmiennej oceny zagadnienia przystugiwania prawa wilasnosci
nieruchomosci, na ktorej ustanowiono hipoteke. Zatozenie o btednym oznaczeniu
wiascicieli nieruchomosci w postanowieniu o zabezpieczeniu, bedgce osnowg
sformutowanego przez skarzgcg pytania prawnego, nie odpowiadato zatem

ustaleniom sprawy.

Po trzecie, skarzgca, co wynika z catoksztattu jej wywodow, uwaza, ze Sad
drugiej instancji wadliwie ocenit kwestie zastosowania w sprawie art. 45 § 2 i 3 k.k.,
a postanowienie Prokuratora dotkniete byto btedem. Stanowisko to nie znalazito
jednak odzwierciedlenia w podstawach skargi, w ktorych przywotano jedynie
naruszenie art. 6268 § 2 k.p.c. oraz art. 626° k.p.c. — podczas gdy zagadnienie
prawne rodzace, jak wskazata skarzgca, potrzebe wyktadni, wigzato sie ze
stosowaniem art. 45 § 2 k.k. Problem interpretacyjny dostrzegany przez skarzaca,
nawet gdyby — co nie zostalo jednak wykazane - istotnie zaistniat, jako
nieodzwierciedlony w podstawach skargi, nie mogtby zatem by¢ uznany za
wystepujacy w niniejszej sprawie. Tylko uzupetniajgco nalezy zauwazyc, ze art. 45
§ 2 k.k. nie stanowit samodzielnej podstawy dokonanego zabezpieczenia, a zostat
zastosowany wraz z art. 291 § 1 k.p.k. w zw. z art. 292 § 1 k.p.k. i przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego, do ktérych stosowania odsyta art. 292 §1 k.p.c.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.
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