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POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J. R. i M. R.

przeciwko Bankowi w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 15 grudnia 2023 r., || Ca 927/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwana,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca Bank w W.
powotata sie na potrzebe wykfadni art. 4 ust. 2 [
art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95, s. 29,
dalej — ,dyrektywa 93/13”), art. 65 k.c., art. 354 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 3851 § 1
2 k.c., art. 3852 k.c., art. 69 ust. 3 pr. bank. i art. 496 w zwigzku z art. 497 k.c.
Wskazata réwniez na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne,
dotyczgce, po pierwsze, zasadnosci przyjecia niewaznosci umowy kredytu
powigzanej z walutg obcg na skutek uznania za abuzywne ,klauzul spreadowych”,
nieokreslajgcych gtéwnego przedmiotu umowy, po drugie, mozliwosci odwotania sie
w celu okreslenia oprocentowania kredytu powigzanego z walutg obcg — po
stwierdzeniu abuzywnosci klauzul indeksacyjnych — do stawki WIBOR, skoro w
umowie stawka ta wystepuje, po trzecie — zasadno$ci kwalifikowania umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej jako kredytu

udzielonego w ztotych polskich.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, Zze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepisow prawa i zosta¢ ujety w sposéb
abstrakcyjny, a zarazem wigza¢ sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).
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W celu uzasadnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) konieczne jest natomiast wykazanie, ze okreslony przepis
prawa lub zespot tych przepisow, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uzna¢, by w sprawie zakohczonej

zaskarzonym wyrokiem wystgpity powotane przyczyny kasacyjne.

Przytoczone we wniosku watpliwosci - w zestawieniu z zarzutami skargi i
przedmiotem postepowania przed Sgdami meriti - odnosity sie do konsekwencji
zawarcia w umowie kredytowej powigzanej z walutg obcg (frankiem szwajcarskim)
postanowien umownych wyrazajgcych ryzyko walutowe i odsytajgcych do tabel
kursowych banku przy przeliczeniu waluty obcej na ztote polskie i odwrotnie.
Problematyka ta nie stanowi novum i byla nie tylko wielokrotnie, lecz takze
wszechstronnie podejmowana w odniesieniu do zblizonych trescig umow
kredytowych w nowszej judykaturze Sadu Najwyzszego i w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co doprowadzito do utrwalenia sie
jednolitych kierunkow orzeczniczych, w ktore wpisywat sie zaskarzony wyrok (por.
zwtaszcza: uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20, z dnia 10 maja 2022
r., I CSKP 163/22, z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, z dnia 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 405/22, z dnia 20 czerwca 2022 r., Il CSKP 701/22, z dnia 9 wrzesnia
2022 r., Il CSKP 794/22, z dnia 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22, z dnia 20
lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, z dnia 25 maja 2023 r., Il CSKP 1311/22, z dnia 28
lipca 2023 r., Il CSKP 611/22, z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 820/23, z
dnia 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22 oraz Il CSKP 1753/22, z dnia 19
stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22 oraz Il CSKP 36/23 i z dnia 6 wrzesnia 2024 r.,
Il CSKP 1644/22, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r.,
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| CSK 1669/22, z dnia 27 kwietnia 2023 r., | CSK 3629/22, z dnia 8 grudnia 2023 r.,
| CSK 5651/22 i z dnia 29 maja 2024 r., | CSK 2038/23 oraz powotane tam dalsze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego; w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zob. zwtaszcza wyroki z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, L.W., R.W.
przeciwko Bank BPH S.A., ECLI:IEU:C:2021:341, z dnia 18 listopada 2021 r.,
C-212/20, M.P., B.P. przeciwko ,A.”, ECLI:EU:C:2021:934, z dnia 16 marca 2023 r.,
C-6/22, M.B.,U.B., M.B. przeciwko X S.A.,ECLI:EU:C:2023:216 i z dnia 23 listopada
2023 r., C-321/22, ZL, KU, KM przeciwko Provident Polska S.A.,
ECLI:EU:C:2023:911).

W zwigzku z watpliwosciami co do wyktadni art. 496 w zwigzku z art. 497 k.c.
nalezato natomiast zauwazy¢, ze motywy wniosku pomijaty stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wedlug ktérego art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
wykfadni prawa krajowego, zgodnie z ktoérg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu zawartej przez bank z konsumentem ze wzgledu na nieuczciwy
charakter jej niektorych warunkéw powotanie sie przez bank na prawo zatrzymania
prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi mozliwo$ci uzyskania przez
niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od banku z uwagi na skutki restytucyjne
wynikajgce ze stwierdzenia abuzywnosci warunké4w umownych, od réwnoczesnego
zaofiarowania przez konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci
Swiadczenia otrzymanego od banku na podstawie umowy kredytu, niezaleznie od
sptat dokonanych w wykonaniu tej umowy przez konsumenta (por. postanowienie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 maja 2024 r., C-424/22, WN
przeciwko Santander Bank Polska S.A., ECLI:EU:C:2024:398, a takze
wczesniejszy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia
2023 r., C-28/22, Getin Noble Bank, ECLI:EU:C:2023:992).

W tym stanie rzeczy, w zestawieniu z powotanym wyzej orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci — nota bene w znaczgcym zakresie
pominietym przez skarzacg — motywy wniosku nie ujawniaty potrzeby dalszych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego w objetej nimi materii, z uwzglednieniem

publicznoprawnych, ponadindywidualnych zadan skargi kasacyjnej.
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Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

[SOP]

[a.]



