Sygn. akt | CSK 1436/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w Krakowie

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt | Ca 127/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej

3. oddala wniosek petnomocnika z urzedu powoda
0 przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:

— w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

— istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

— zachodzi niewaznos$¢ postepowania,



— skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej

wykfadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia
14 maja 2019 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania z powotaniem sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Analiza wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi
jednakze do stwierdzenia, ze wskazana przez skarzgcego podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Brak jest takze podstaw by przyjgc¢,

ze w sprawie miata miejsce niewaznosc¢ postepowania.

Powotywanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istothego
zagadnienia prawnego wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia,
wskazania przepisdbw prawa, na ktorych tle zagadnienie sie wylonito oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych
ocen prawnych oraz istotnosci tego zagadnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego o0 znaczeniu uniwersalnym, musi mie¢ jednoczesnie takze znaczenie dla

sposobu rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato.

Argumentacja prawna powotana przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz przedmiot przedstawionych
zagadnien dotyczgcych kwestii ,czy fakt zasgdzenia od powoda - jako
uprawnionego do zadoscuczynienia z tytutu krzywdy - na rzecz strony pozwanej,
ktéra jest zobowigzana do zaptaty z tytutu tego zadoscuczynienia kosztéw
postepowania powinien stanowi¢ okolicznosc¢, ktérg sad obligatoryjnie bierze pod
uwage przy okresleniu wysokosci zadoséuczynienia w trybie art. 448 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 z p6zn. zm.) czy
tez orzeczenie o kosztach postepowania ma charakter w petni autonomiczny
w stosunku do zasad okreslania wysokos$ci zado$¢uczynienia pienieznego w trybie

art. 448 kc i w zwigzku z powyzszym nie nalezy do okolicznoéci, ktére bierze pod



uwage sad przy okreslaniu wysokosci tego zadosCuczynienia, a takze ,czy do
okolicznosci, ktore sad powinien obligatoryjnie wzig¢ pod uwage przy okresleniu
wysokosci zados€uczynienia pienieznego w trybie art. 448 kc w zwigzku z art. 417
kc oraz art. 23 i art. 24 kc za szkode (krzywde) wyrzgdzong przez niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu witadzy publicznej Skarbu
Panstwa nalezy stopien winy organu oraz okres przewlektosci postepowania czy
tez okolicznosci lezgce po stronie organu poza stwierdzeniem faktu bezprawnego
dziatania, ktory poprzez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej wyrzadzit szkode (doprowadzit do pokrzywdzenia)
nie stanowig czynnika, ktéry musi by¢ przedmiotem rozwazan sgadu okreslajgcego
wysokos¢ zados€uczynienia pienieznego w trybie art. 448 kc.", nie pozwala zas
przyja¢, aby zagadnienia te mogty — z punktu widzenia okolicznosci rozstrzyganej
sprawy — by¢ uznane za istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Zagadnienie dotyczgce okreSlenia okolicznosci wptywajgcych na
zasgdzenie zados¢ uczynienia zostato poza tym dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowe] judykaturze Sgdu Najwyzszego. Nie istnieje zas potrzeba
wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy na ten temat wyrazit juz swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie,

a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. zart. 391 § 1
i art. 398.21 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2261).
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