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POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi P. (sp. z 0.0.) w M. (N.) Oddziat w P.

z udziatem A. w H., Zarzadcy masy sanacyjnej S. spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w restrukturyzacji

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wpisem do
rejestru zastawoéw WA Xl NsRejZa [...]

na skutek skargi kasacyjnej P. (sp. z 0.0.) w M. (N.) Oddziat w P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

Zz 6 czerwca 2022 r., XXIll Ga 467/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od skarzacego na rzecz A. w H. kwote 600
(szes$éset) zt z odsetkami wynikajacymi z art. 98 §11 k.p.c. za czas
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 6 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
apelacie P. w M. (N.) dziatajgcego przez P. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Oddziat w P. od postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 18 stycznia 2022 r. oddalajgcego jego skarge o

wznowienie postepowania o wpis do rejestru zastawow.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgca wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° pkt 1 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne wyrazajgce sie w pytaniu, czy zakres dyrektyw wyktadni oswiadczen woli
okreslony w art. 65 k.c. jest taki sam w postepowaniu rejestrowym, jak w innych
postepowaniach gospodarczych, a takze, czy dyrektywy wyktadni oswiadczen woli
wynikajgce z art. 65 k.c., a stuzgce ustaleniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy,
mogg by¢ stosowane w postepowaniu rejestrowym w petnym zakresie, czy tez z
uwagi na odmienny charakter tego postepowania powinny by¢é ograniczone.
Watpliwosci skarzgcej budzi w tym zakresie relacja sformalizowanego i
pozbawionego w znacznej mierze postepowania dowodowego charakteru
postepowania rejestrowego do postulowanej przez sgdy mozliwosci stosowania

petnego katalogu dyrektyw wyktadni odwiadczen woli wynikajgcego z art. 65 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,

wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
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interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczagcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowe;j i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., 1| CSK 94/16,
niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie czyni zadosc
wskazanym wymaganiom. Jak wynika z motywow zaskarzonego orzeczenia
przedmiotem oceny orzekajgcych w sprawie sgdow byta jedynie tre$¢ umowy
zastawniczej i jej zatgcznikdw. Nie budzi zas watpliwosci, ze kognicjg sadu
w postepowaniu o wpis zastawu rejestrowego objeta jest skutecznosé
materialnoprawna czynnoéci prawnej, ktéra stanowi podstawe wpisu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2019 r., V CSK 555/18, niepubl.),
a ktorej kontroli domagat sie zresztg w niniejszej sprawie sam skarzgcy w skardze o
wznowienie postepowania, wskazujgc na brak essentialia negoti umowy
zastawniczej. Z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawéw (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2017) wynika

wprost, ze rozpoznajgc wniosek o wpis, sgd bada jedynie tres¢ i forme wniosku
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oraz dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu w zakresie danych podlegajgcych
wpisowi, i ze oddala wniosek o wpis, jezeli tres¢ dokumentow stanowigcych jego
podstawe oczywiscie narusza prawo. Ocena co do przedmiotu zastawu zostata w
sprawie dokonana przez Sadu w powyzszych granicach, tj. na podstawie tresci
umowy i jej zatgcznikow. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12
stycznia 2024 r., | CSK 1430/23 (niepubl.) w adekwatnych do niniejszej sprawy
okolicznosciach faktycznych, wskazanie w jednym z postanowien umownych
umowy ustanowienia zastawu na udziatach (bez ich skonkretyzowania) — co Sady
uznaty za oczywistg omyitke - nie pozwala na przyjecie, ze umowa dotyczyta
zastawdw na tych nieskonkretyzowanych udziatach, skoro z tresci pozostatych
postanowien umowy, a takze aneksu do niej, jednoznacznie wynika, ze
przedmiotem zastawu sg wyszczegdlnione w umowie wierzytelnosci z rachunkow
bankowych zastawcy (dtuznika), przedmiot zastawu zostat wyraznie wskazany
w preambule do umowy, zas w postanowieniach umownych zdefiniowano pojecie
rachunku bankowego (brak natomiast takiej definicji odnosnie do udziatow)
i szczegotowo odniesiono sie do tego przedmiotu w dalszych postanowieniach
umownych, zas w zatgczniku do umowy i aneksie do niej wymieniono rachunki
bankowe, ktérych umowa zastawnicza dotyczy. Dokonanie wyktadni umowy z
uwzglednieniem catoksztattu jej tresci, a nie pojedynczego postanowienia, nie

wykracza poza art. 40 ust. 3 ww. ustawy.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

[at]

(K.L.)
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