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POSTANOWIENIE

29 kwietnia 2026 r.

Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 29 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A.B.1 i1 A.B.2
przeciwko R. AGw W.

o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej R. AGw W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z 21 listopada 2024 r., 11l Ca 660/24,

[0.T.]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od R. AG w W. na rzecz A.B.1 i A.B.2 po 1800
(jeden tysiac osiemset) ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwany R. AG w W. (dalej: bank) wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku, ktérym oddalono apelacje skarzgcego od wyroku Sgdu
pierwszej instancji wydanego w sprawie o ustalenie toczgcej sie z powddztwa A.B.1
I A.B.2.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bank wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebe wyktadni przepiséw wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Natura obu tych przyczyn kasacyjnych byta
juz przedmiotem bardzo licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego i zostata
szczegotowo omowiona m.in. w postanowieniu SN z28 marca 2025 r.,
| CSK 703/24, wydanym w sprawie z udziatem pozwanego. Powtarzanie tych

rozwazan nalezy zatem uznaé¢ za zbedne.

Dostrzegany przez bank problem, zwigzany z tym, czy art. 358 k.c. (jak
nalezy mniemac: konkretnie art. 358 § 2 k.c.) w brzmieniu aktualnym na dzienh
4 listopada 2009 r. moze zostaé zastosowany, jako przepis dyspozytywny,
W miejsce zawartego w umowie postanowienia uznanego za niedozwolone
(art. 385 § 1 k.c.), dawniej rzeczywiscie budzit powazne watpliwosci. To samo
tyczy sie zagadnien zwigzanych z wyktadnig przepisow wskazanych w punkcie
[.2 na s. 2 skargi kasacyjnej i konsekwencji uznania tzw. klauzuli przeliczeniowej za

niedozwolong w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 1 k.c.

Obecnie jednak nalezy uzna¢ wspomniane problemy za wyjasnione dzieki
uchwale Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej — z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22,
w ktorej wskazano, iz w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgé, ze miejsce tego

postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy
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z przepisow prawa lub zwyczajow. Wobec braku podstaw do podjecia dziatan
unormowanych wart. 88 § 1 u.s.n., przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad
Najwyzszy pozostaje przy tym, na mocy art. 87 § 1 u.s.n., zwigzany stanowiskiem
wyrazonym w sentencji tego orzeczenia. We wspomnianej uchwale szeroko
umotywowano zajete w niej stanowiska; powtarzanie obecnie tej argumentacji

nalezy uznac za zbedne.

Co sie z kolei tyczy kwestii wskazanej w punkcie 1.1, tj. mozliwo$ci uznania
postanowienia nieuzgodnionego indywidualnie za uzgodnione indywidualnie z tej
przyczyny, ze konsument mogt (hipotetycznie) podjgé prébe negocjacji
z przedsigbiorcg lub wybra¢ inny proponowany przez przedsiebiorce wzorzec
umowy, to jest oczywiste, Ze mozliwos¢ taka nie istnieje. Definicja
z art. 385! § 3 k.c. jest bowiem jasna, zostata tez obszernie wyjasniona
w orzecznictwie (zob. postanowienie SN z 3 lutego 2026 r., | CSK 1124/25, wraz

z przywotanym tam orzecznictwem).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi nie wynika, by zachodzity okreslone w art. 398° § 1 k.p.c.
przyczyny kasacyjne, co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokosc¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[0.T.]

[a4]



