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POSTANOWIENIE

23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 23 sierpnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku L. S.

z udziatem K. S., R. S. i Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta stotecznego
Warszawy

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej L. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 13 maja 2022 r., IV Ca 462/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca L. S. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 13 maja 2022 r., ktérym oddalono
apelacje wnioskodawcy L. S. i uczestnika postepowania K. S. od postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Potudnie w Warszawie z 2 grudnia 2021

r., wydanego w sprawie o zasiedzenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
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prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgcy powotat sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi, ktorg
uzasadnit naruszeniem art. 339 i 340 k.c. poprzez niezastosowanie wynikajgcych z
nich domnieman prawnych samoistno$ci i ciggtosci posiadania. Wskazat, ze po
zajeciu  sgsiedniej nieruchomosci wraz 2z zong, witadat samowolnie
nieruchomosciami objetymi wnioskiem, podejmujgc w roznych ich czesciach

dziatania, jakie w danej chwili wydawaty mu sie uzasadnione.

Tak uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mogt odnies¢ oczekiwanego skutku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z
przepisami prawa hie podlegajacymi roznej wykfadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., 1l USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
I CSK 152/20; z 13 maja 2021, IlI USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r.,
IV CSK 412/20).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnito tych
wymagan. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego wynika
bowiem, Ze nieruchomo$¢é objeta wnioskiem o zasiedzenie byta publicznie
dostepna, m.in. przebiegata przez nig droga, z ktorej korzystata nieograniczona,

blizej niesprecyzowana liczba os6b. Prowadzi to do wniosku, ze sgd rozpoznajgcy
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sprawe w ogole nie ustalit, ze przedmiotowe dziatki byty przedmiotem posiadania
wnioskodawcy i jego matzonki. Nie stwierdziwszy z kolei posiadania, Sgd nie miat
podstaw, by zastosowa¢ domniemania dotyczgce tej instytucji prawnej.
Argumentacja wnioskodawcy stanowi zatem niedopuszczalng na mocy art. 3982 § 3

k.p.c. polemike z ustaleniami okolicznosci faktycznych sprawy.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1i2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekt zas na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

AD
[ms]



