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POSTANOWIENIE

3 pazdziernika 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa — [...]w W.

przeciwko T.S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej T.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 7 stycznia 2021 r., XXIII Ga 930/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje adwokatowi M.S. od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 4050,00 (cztery tysiace
pieédziesiat) zt, powiekszong o nalezny podatek od towarow
i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

2. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4050,00
(cztery tysigce piecdziesiat) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu $Swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu postanowienia do dnia zaptaty - tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

trzeciej i czwartej sposrod wymienionych przestanek.

Wskazat na niewaznos$¢ postepowania wynikajgcg z art. 379 pkt 5 k.p.c., nie

podajgc jednak na czym w jego ocenia miataby ona polegac.

Niewaznos¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy strona byta rzeczywiscie
pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w postepowaniu. Znaczy
to tyle, ze niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania
wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona moznoéci dziatania w
postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga
rozwazenia, czy W Kkonkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisow
procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz, czy
pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko
przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna mowi¢ o
skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca
2018 r., Il PK 19/17, nie publ.).

Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Majgc
powyzsze na uwadze nie zachodzi wskazana przez skarzgcego niewaznosc¢

postepowania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze  istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
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m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).

Skarzagcy, powotujgc sie na biedne zastosowanie przepiséw prawa

materialnego, nie skonkretyzowat, o ktore przepisy chodzi.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisow,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w

niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.
Ponadto nalezy przypomnie¢, iz - stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. -

podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub

oceny dowoddw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(M.M.)
[at]



