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POSTANOWIENIE

25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powédztwa Gminy N.

przeciwko Z. spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 30 sierpnia 2022 r., | AGa 15/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -

zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
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kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z 30 sierpnia 2022 r., sygn. akt | AGa
15/22, zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng przez pozwanego — Z. spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig w K., ktorg oparto na obu podstawach
kasacyjnych. W ramach pierwszej — zarzucono naruszenie prawa materialnego
przez jego btedng wyktadnie albo niewtasciwe zastosowanie (art. 65 § 1i 2 k.c. w
zw. z art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 16 i art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdéwien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji oraz art. 746
§ 2i3wzw. z art. 750 k.c.). W ramach drugiej podstawy kasacyjnej — zarzucono
naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy poprzez
naruszenie art. 382, art. 391 w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny dowoddw w sposOb sprzeczny z zasadami logiki i w
sposdb niewszechstronny, ktére znalazto swoje odzwierciedlenie w motywach

pisemnych uzasadnienia.

Whniosek o jej przyjecie do rozpoznania pozwany opart na przyczynach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., wskazujac jako podstawe wystgpienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzeby wyktadni przepiséw oraz
fakt, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy sformutowat dwa
nastepujgce zagadnienia: a) czy na podstawie regut wyktadni okres$lonych w art. 65
§ 1 i 2 k. mozna nada¢ pojeciu ,odstgpienia od umowy” znaczenie
»,wypowiedzenia umowy” w sytuacji, gdy umowa jest zawierana w trybie ustawy
prawa zamoéwien publicznych (tj. umowa nie jest negocjowana) i zaréwno SIWZ, jak
i tres¢ umowy jest konstruowana przez zamawiajgcego publicznego w trybie art. 29
ust. 1 p.z.p. i art. 36 ust. 1 pkt 1 p.z.p., b) czy mozna positkowo stosowac reguty
wyktadni opisane w art. 65 § 1 i 2 k.c. rozszerzajgco i w sposéb negatywny dla
wykonawcow umow zamowien publicznych obowigzek jednoznacznego opisywania
przedmiotu zamdwienia ergo konsekwencje braku opisania postanowienn umownych
W sposob niejednoznaczny nie mogg byC przerzucane na wykonawcow
podpisujgcych umowy w trybie zamoéwien publicznych, w szczegdlnych wobec

uregulowania tej kwestii w sposéb wyczerpujgcy w przepisach p.z.p., co —
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w zwigzku z trescig art. 139 ust. 1 p.z.p. — wyklucza stosowanie regut wyktadni
okreslonych w k.c. Powotujgc sie na fakt, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
podniost, ze wypowiedzenie umowy, do ktorej stosuje sie przepisy umowy zlecenia
przez przyjmujgcego zlecenie (pozwang) moze nastgpi¢ z kazdego powodu (nie

tylko z waznego powodu).

Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne wzglednie potrzeba wyktadni wskazanych przepisu prawa. Nie

mozna tez uznac, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

Odnoszagc sie do pierwszej powotanej przez skarzgcego przyczyny
kasacyjnej (przestanki ,przedsgdu”) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono, ze o ile skarzacy powotat sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazac
przepisy prawa, na ktorych tle zagadnienie sie wylonito oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych
oraz Swiadczacg o istotnosci tego zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie
powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2012 r., 1| CSK
180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., [I CSK 94/16, niepubl.). Kwestia taka powinna
spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sagdowi
Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci
(art. 390 § 1 k.p.c. - zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 stycznia 2014 r.,
| UK 361/13, niepubl. oraz z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12, niepubl.), ktérych nie
mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, niepubl. oraz
z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12, niepubl.). Chodzi przy tym wytgcznie
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0 powazne watpliwosci, wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego,
wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktore powstajg niemal
w kazdym procesie decyzyjnym stosowania prawa. W celu spetnienia przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie
pytania do Sgdu Najwyzszego. Konieczne jest rowniez zaproponowanie mozliwych
(odmiennych) odpowiedzi na postawione pytanie. Ograniczenie sie do
sformutowania samych zagadnien w formie pytah nie wypetnia dyspozyciji
wskazanego przepisu. (zob. m.in. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
grudnia 2011 r., Il PK 183/11, z 20 grudnia 2011 r., Il PK 207/11, 9 stycznia 2017 r.,
I CSK 423/16, z 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18). Istotne zagadnienie prawne rozni
sie od potrzeby wyktadni.

Powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzacg, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, a takze Zze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli
podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o0 wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roéznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2020 r., Il CSK
640/19, niepubl.).

Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcego przyczyny z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wyjasniono, ze aby skarga kasacyjna mogta zosta¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong, nie wystarczy tylko wskaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa, lecz nalezy takze wykazacC, Zze doszio do takiego wiasnie
naruszenia — oczywistego i widocznego prima facie przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej oraz wynikajgcej juz z tresci skargi (zob. np.
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postanowienia z dnia 4 lipca 2019 r., V CSK 80/19, niepubl., z dnia 29 marca 2019
r., V CSK 321/18, niepubl., z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18, niepubl.).

Powotanych kryteridéw nie spetniajg wskazane przez skarzgcego we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienia dotyczgce regut wykfadni
i stosowania art. 65 § 1 i 2 k.c. do umowy zawieranej w trybie ustawy Prawo
zamowien publicznych. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych — w brzmieniu sprzed nowelizacji - Dz.U. z 2017 r. - nie wytgczata
zastosowania art. 65 k.c. Przepis ten jest zatem stosowany. Ustawa ta stanowita
(wart. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1), ze w zakresie nieuregulowanym w Prawie
zamowien publicznych do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcow oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych nalezy stosowac
wprost (a nie odpowiednio) przepisy kodeksu cywilnego. Drugie powotane
zagadnienie prawne zwigzane z positkowym stosowaniem regut wykfadni
opisanych w art. 65 § 1 i 2 k.c. rozszerzajgco w istocie stanowi teze, a nie
zagadnienie, gdyz skarzgcy zaktada dokonanie przez sgd wyktadni w sposob
negatywny dla wykonawcéw umow zamowien publicznych. Artykut 139 ust. 1
ustawy Prawo zamdéwien publicznych w brzmieniu — powotanym przez skarzgcego,
majgcym wiec zastosowanie do oceny zasadnosci skargi kasacyjnej - miat
charakter odsytajgcy i stanowit, ze w zakresie nieuregulowanym w Prawie
zamowien publicznych do umow w sprawach zamowiehn publicznych nalezy
stosowac wprost (a nie odpowiednio) przepisy kodeksu cywilnego. Wadliwa jest nie
tylko formuta zagadnien prawnych. Takze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz skarzgcy w istocie tylko przedstawit swoje
stanowisko co do zagadnieh czy sposobu wyktadni przepisu prawa. Nie wyjasnit
natomiast zrédta zagadnienia ani nie przedstawit stanowiska orzecznictwa czy
pogladdéw doktryny wskazujgcej na ich istnienie, ani nie wykazat, ze przepisy te
w orzecznictwie Sgdéw podlegajg roznej wykladni. Uzasadnienie wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu przyczyn ujetych w art. 398°
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ujeto zaledwie w dwoch zdaniach. Takze uzasadnienie
w zakresie przyczyny z punktu 4 tego artykutu jest niezwykle lakoniczne, Sktada sie

jedynie z trzech zdan, w ktérych skarzgcy, poza wskazaniem art. 746 § 2 i 3 k.c.,
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wyrazit swojg ocene 0 jego naruszeniu w sposOb oczywisty oraz dodat krotkie

uwagi dotyczgce tej regulacji bez przedstawienia jednak argumentéw jurydycznych.

Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienia przyczyn kwalifikujgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy nie moze doszukiwa¢ sie
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, niezaleznie od tego, ze chodzi w tym
wypadku o zupetnie odmienne metody argumentowania (zob. postanowienia Sgadu
Najwyzszego: z 31 stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r.,
[l CZ 93/06, niepubl. i z 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11, niepubl.).

Nalezy zawazyC, ze zarzuty procesowe stanowigce podstawy skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ uzasadnione wadliwg oceng dowodow dokonang przez
Sad drugiej instancji. W postepowaniu kasacyjnym ocena dowodoéw nie moze byc¢
przedmiotem zarzutdéw, co wynika wprost z art. 3982 § 3 k.p.c. W niniejszej sprawie
skarzgcy, wskazujgc w podstawie skargi kasacyjnej naruszenie przepiséw
procesowych, w tym m.in. art. 233 § 1 k.p.c., formutuje natomiast wprost zarzut
wadliwej oceny dowoddéw. Na podstawie tego zarzutu skarzgcy formutuje wniosek
co do wadliwego odczytania przez Sad drugiej instancji intencji powodki co do
uzytego pojecia ,odstgpienie”, ktére miato obejmowac pojecie ,wypowiedzenia”, czy
tez co do wadliwego odczytania sformutowania ,bezzasadnego wypowiedzenia”,
ktéremu przypisano pojecie , wypowiedzenia umowy, do ktorej stosuje sie
o zleceniu bez waznych powodow”. Tymczasem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego za niedopuszczalne uznano podnoszenie w postepowaniu
kasacyjnym zarzutu — zawartego w skardze kasacyjnej - naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., ktéry wprost dotyczy oceny dowodéw (zob. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl., z 8 maja
2008 r., V CSK 579/07, niepubl., z 16 listopada 2012 r., lll CSK 73/12, niepubl.,
z 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, niepubl., z 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15,
niepubl. i z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, niepubl.). W ramach kontroli
kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddw, a jedynie jej
legalnos¢. Skarzacy moze zakwestionowaé sposob zebrania materiatu
dowodowego z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe,

w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow
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i wyjasnienie, jaki wplyw na treSC rozstrzygniecia to naruszenie miato (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2005 r., | CK 178/05). Sad
Najwyzszy jest natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2 in fine k.p.c.). Z tej przyczyny
zasadnos¢ podnoszonych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa
materialnego Sad Najwyzszy ocenia w oparciu o stan faktyczny sprawy stanowigcy
podstawe wydania orzeczenia sgdu drugiej instancji zaskarzonego skargag
kasacyjng, nie zas o stan faktyczny sprawy, ktdéry zdaniem skarzgcego powinien
by¢ w sprawie ustalony na podstawie innej oceny dowodow od dokonanej przez

sad drugiej instancji.

Poza tym sama konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest dotknieta dodatkowg wadg. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4
k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie
przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci lub wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy. W dotychczasowym orzecznictwie Sad ten zwracat juz uwage, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséow
prawa) generalnie wyklucza mozliwo$¢ powotania sie z tych samych przyczyn na
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej. Jak wskazano w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08 (niepubl.) przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1, 2 oraz 4
- art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 i 2

powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).

W rezultacie, majgc na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, nalezato
przyjac, ze skarzacy nie wykazat powotanych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zgodnie z wymaganiami przyjetymi

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
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W sprawie nie zachodzi tez niewaznosc¢ postepowania, ktorg Sad Najwyzszy

bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 3983 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
[SOP]

[ms]



