Sygn. akt | CSK 1416/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku W. G.

z udziatem W. G., S. G.i M. R.

o stwierdzenie nabycia spadku po B. G.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania S. G.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od skarzacej na rzecz wnioskodawcy kwote
360 (trzysta szescédziesiagt) zt z tytulu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 20 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
uczestniczki S. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 20 sierpnia 2020 r.,
ktérym stwierdzono, ze spadek po B. J. G. nabyli na podstawie ustawy, kazdy w 1/4

czesci: zona S. G., syn W. M. G., cérka M. B. R. oraz syn W. A. G..

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestniczka S. G. wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczace relacji miedzy swobodg testowania, w szczegdlnosci uprawnieniem

spadkodawcy do swobodnego wyboru kregu spadkobiercéw w drodze rozrzgdzenia



testamentowego in mortis causa i prawem dziedziczenia (art. 64 ust. 1 Konstytuciji
RP), a wymaganiami formalnymi warunkujgcymi skuteczne rozrzgdzenie in mortis

causa” (regulacjami art. 951 oraz art. 952 k.c.), obejmujgce nastepujgce kwestie:

-czy w razie, gdy nie zachodzg jakiekolwiek watpliwosci co do swiadomosci
oraz swobody spadkodawcy na etapie formutowania rozrzgdzenia testamentowego
(i zadne inne wady oswiadczenia woli) ani co do sposobu rozporzgdzenia
majgtkiem spadkowym in mortis causa, ani co do osoby spadkobiercy, a takze
zachodzi usprawiedliwione przekonanie spadkodawcy co do waznosci formalnej
rozrzgdzenia testamentowego, mozliwe jest podwazenie waznosci tego
rozrzgdzenia ze wzgledu na niezachowanie wymagan formalnych, jakie ustawa
przewiduje dla rozrzgdzenia testamentowego (zdaniem uczestniczki jest to

niedopuszczalne);

- czy w takiej sytuacji podwazenie waznego pod katem materialnoprawnym
oswiadczenia woli spadkodawcy w zakresie rozporzgdzenia in mortis causa ze
wzgledu na przyczyny formalnoprawne, a takze powotanie do spadku z ustawy
spadkobiercow ustawowych nie objetych wolg spadkowg spadkodawcy, nie
stanowig ingerencji w swobode testowania, znajdujgcg ochrone konstytucyjng
dekodowang z art. 64 Konstytucji RP, i nie stanowi naruszenia praw osoby
powotanej do spadku w testamencie, tj. jej prawa do dziedziczenia, znajdujgcego

ochrone konstytucyjng dekodowang z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP;

- czy usprawiedliwione przekonanie spadkodawcy, ze sformutowane
rozrzgdzenia testamentowe na wypadek Smierci zostato sporzgdzone w wymagane;
prawem formie, a takze z zachowaniem wszelkich wymagan formalnych
warunkujgcych jego waznos¢ oraz skutecznos¢ prawng, powinno stanowi¢ element
uwzgledniany na etapie badania waznos$ci testamentu, tudziez podstawe uznania
waznosci oraz prawnej skutecznosci rozrzgdzenia in mortis causa, chocby

testament nie wypetniat wszystkich ustawowych elementéw formalnych,

W tym kontek$cie skarzgca zwrdcita uwage, ze dopuszczalnos¢ konwersji
niewaznego testamentu allograficznego na testament ustny wywotuje pewne
watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie (co do przestanek owej dopuszczalnosci),

ktére jednak nie odnoszg sie do ww., dostrzeganych przez nig kwestii,



a w szczegodlnosci do tego, czy zachodzi podstawa do uznania waznosci oraz
prawnej skutecznosci testamentu ustnego sporzgdzonego w obawie rychtej Smierci
w sytuacji, gdy testament 6w nie zostanie ujawniony w obecno$ci przynajmniej
3 swiadkow, lecz np. 2 swiadkdw, a takze nie zostanie spisany i potwierdzony przez
co najmniej 3 swiadkdw, poniewaz spadkodawca pozostaje w usprawiedliwionym
okolicznosciami przekonaniem, iz obecno$¢ 2 Swiadkéw jest wystarczajgca dla
zapewnienia skutecznosci tego rodzaju testamentu szczegodlnego. W zwigzku z tym
— jej zdaniem - w sprawie wystepuje takze zagadnienie prawne odnoszgce sie do
kwestii mozliwosci dokonania konwersji niespetniajgcego wymogéw formalnych ze
wzgledu na niezawinione przez spadkodawce okolicznosci testamentu ustnego
sporzgdzonego w obawie rychlej smierci, ktdérego tres¢ zostata nastepnie spisana

zgodnie z art. 952 § 2 k.c., w zwyktly testament pisemny, obejmujgce takze kwestie:

- czy testament ustny sporzadzony w obawie rychtej Smierci, ktéry nie zostat
sporzadzony w obecnosci wymaganej liczby $Swiadkéw (w szczegdlnosci
sporzadzony zostat w obecnosci dwoch lub nawet jednego swiadka), a nastepnie
spisany w trybie art. 952 k.c., lecz podpisany przez mniejszg niz ustawowo
wymagana liczba $wiadkow, lub nawet podpisany tylko przez spadkodawce, moze
zosta¢ uznany za skuteczny zwykly testament pisemny, jezeli nie zachodzg
watpliwosci co do waznosci oswiadczenia woli spadkodawcy, w tym przede
wszystkim watpliwosci co do swiadomosci i swobody testowania, a takze pisemny
zapis zawiera transparentne wskazanie osoby spadkobiercy, zakres w jakim
zostaje on powotany do spadku oraz date pewng ztozenia oswiadczenia przez
spadkodawce, a niezachowanie wymogéw formalnych testamentu ustnego
obawie rychtej smierci (sporzgdzenie go w obecnosci mniej niz 3 swiadkéw lub
podpisanie pisemnego zapisu woli spadkodawcy przez mniej niz 3 swiadkoéw lub
samego spadkodawce) stanowito nastepstwo okolicznoéci niezawinionych przez
spadkodawce, w tym wyraz obiektywnego usprawiedliwionego przekonania, iz
testament szczegdlny jest wazny i skuteczny prawnie. W ocenie uczestniczki,
w Swietle celowosciowej kumulatywnej wyktadni regulacji zaréwno art. 949 i art. 952
§ 1 k., jak i art. 64 § 1 Konstytucji RP nalezatoby opowiedzie¢ sie za
stanowiskiem dopuszczajgcym mozliwos¢ konwersiji spisanego testamentu ustnego

w obawie rychtej Smierci, niespetniajgcego ustawowych wymogéw formalnych



w zwykty testament pisemny, co eliminowataby sytuacje, w ktorej stwierdzenie
nabycia spadku nastepowatoby wbrew woli spadkodawcy, prowadzgc do
wylgczenia mozliwosci dziedziczenia przez osoby wskazane jako spadkobiercy
ustawowi zgodnie z autonomiczng oraz mieszczgcg sie w zakresie swobody

testowania wolg spadkodawcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz s$Swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z
9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego



rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcg nie czynig zadosc
wskazanym wymaganiom, poniewaz nie wywotujg powaznych watpliwosci. Ich
istota bowiem sprowadza sie czesciowo do zakwestionowania treSci przepisow
zastrzegajgcych - pod rygorem niewaznosci — wymagania formalne w odniesieniu
do testamentu, podczas gdy kontrola konstytucyjnosci przepisow ustawowych
in abstracto nie nalezy w zasadzie do kompetencji Sadu Najwyzszego (zob. np.
pstanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22,
niepubl.). Trzeba tez zauwazyé, ze zasada Kkonstytucyjnej ochrony woli
spadkodawcy zostata wyrazona w art. 926 § 2 k.c., przewidujgcym pierwszenstwo
dziedziczenia na podstawie testamentu przed dziedziczeniem ustawowym oraz
w art. 948 k.c. wyrazajgcym zasade interpretatio in favorem testamenti.
Konstytucyjna ochrona dziedziczenia nie gwarantuje natomiast dowolnego w formie
sporzadzania testamentu. Mnogos¢ ustalonych przez ustawodawce form
testamentu nie pozwala réwniez przyjgé, ze stawiane spadkodawcy wymagania
naruszajg czy tez ograniczajg konstytucyjng ochrone prawa dziedziczenia. Podjeta
za$ przez Sady proba kwalifikacji sporzgdzonych testamentéw wedle wszystkich
mozliwych potencjalnie w okolicznosciach sprawy form stawita witasnie wyraz

dgzenia do urzeczywistnienia i realizacji woli spadkodawcy.

W pozostatej czesci argumentacja skarzgcej zmierza do podwazenia
uznawanych w orzecznictwie i doktrynie ograniczen dotyczacych konwersji
niewaznego testamentu (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
- zasade prawng z 22 marca 1971 r., lll CZP 91/70, OSNC 1971/10/168; uchwate
Sadu Najwyzszego z 22 marca 1982 r., lll CZP 5/82, OSNC 1982, nr 8-9, poz. 117;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2000 r., V CKN 53/00, niepubl.,
z 12 stycznia 2007 r., IV CSK 257/06, niepubl. i z 9 wrzesnia 2021 r., V CSKP



117/21, niepubl.). In casu Sad Okregowy nie kwestionowat wszak mozliwosci
konwersji; przeciwnie, uznat, Zze nie ma przeszkdéd, aby testament
nieodpowiadgjacy wymaganiom okreslonej formy byt uznany za wazny, jezeli
spetnia wymagania innej formy. Zarazem w Swietle ustalen faktycznych doszedt do
wniosku, ze sporny testament nie czynit zados¢ ktorejkolwiek z dopuszczalnych
form (w tym testamentu ustnego), co powoduje jego niewaznos¢ na podstawie art.
958 k.c., podobnie jak dodatkowa okolicznos¢, ze swiadkiem sporzgdzenia
testamentu byta osoba, na ktérg rzecz rozrzgdzono catym majgtkiem (por. art. 957
§ 2 k.c.). Watpliwosci uczestniczki co do dopuszczalnosci konwersji niewaznego
testamentu allograficznego czy ,spisanego testamentu ustnego” (tzn. podpisania
sporzgdzonego przez inne osoby tekstu obejmujgcego rozporzadzenie
testamentowe przez spadkodawce) na zwykly testament pisemny, nie sposoéb
uznac¢ za powazne, skoro ani obowigzujgce przepisy (wymagajgce sporzadzenia
testamentu pisemnego w catosci pismem recznym przez spadkodawce), ani
poglady orzecznictwa nie stwarzajg zadnej podstawy dla mozliwosci
zaakceptowania takiej konstrukcji. Godzitaby ona w jednoznaczne przepisy
ustawowe, zwazywszy, ze skutek w postaci bezwzglednej niewaznosci testamentu
w wyniku naruszenia przepiséw co do formy testamentu przewiduje art. 958 k.c.,
a skutki udziatu w sporzgdzaniu testamentu ustnego jako swiadka osoby niezdolnej
do petnienia tej roli reguluje art. 957 k.c. Ponadto zaden z tych przepiséw nie zostat

objety podstawami kasacyjnymi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.

[as]



