Sygn. akt | CSK 1415/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko P. [...] spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujacego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg



w zakresie faktéw i dowoddéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznoSci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyny kasacyjne).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod R. S. powotat
sie na przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wskazat, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne dotyczgce ciezaru dowodu (art. 6
k.c.), koniecznosci zasiegniecia uzupetniajgcej opinii biegtego (art. 278 § 1 w
zwigzku z art. 286 k.p.c.) oraz stosowania art. 233 § 2 k.p.c. wobec biernej postawy
pozwanego ubezpieczyciela w zakresie wezwania do przedtozenia akt szkody.
Zwrocit ponadto uwage na potrzebe wyktadni przepisow prawnych co do granic

swobodnej oceny dowoddw i na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa,
zostac ujety w sposdb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskac
ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen
i mozliwych wariantow interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r. llI
CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia
2 grudnia 2014 r., 1l CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
niepubl.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
w postaci potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga z kolei wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne

watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje



wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w  orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, niepubl. i z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa i doktryny, postepowanie
kasacyjne nie stanowi kolejnej odstony sporu w ptaszczyznie prawidtowosci oceny
dowododw i ustaleh faktycznych. Stuzy natomiast kontroli legalnosci zaskarzonego
orzeczenia przy zwigzaniu Sgdu Najwyzszego jego podstawg faktyczng (art. 39813
§ 2 k.p.c.). Koresponduje z tym niedopuszczalno$¢ podnoszenia w skardze
kasacyjnej zarzutow dotyczgcych ustalen faktycznych i oceny dowodéw (art. 3983
§ 3 k.p.c.). Zakaz ten dotyczy nie tylko zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
odnoszgcego sie wprost do granic oceny dowodéw, lecz takze innych przepiséw
regulujgcych postepowanie dowodowe, lokujgcych sie w sferze swobodnej oceny
sedziowskiej, w tym art. 233 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, niepubl.).

Watpliwosci przedstawione we wniosku, skoncentrowane na problemie
ciezaru dowodu, koniecznosci zazgdania uzupetniajgcej opinii biegtego i wyktadni
art. 233 § 2 k.p.c.,, stanowity w tym Kkontekscie probe narzucenia Sgdowi
Najwyzszemu roli sgdu faktu, sprzecznej z jego procesowym i ustrojowym
usytuowaniem, czesciowo za$ kolidowaty z zakazem wynikajgcym z art. 3983 § 3
k.p.c. A fortiori ocene te nalezato odnie$¢ do akcentowanej we wniosku potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych, odniesionej wprost do problemu granic swobodnej
oceny dowodow pomijajgc, ze potrzeba dokonania takiej wyktadni nie zostata we
wniosku w ogodle umotywowana. Podkreslenia wymagato zarazem, ze
niedopuszczalnos¢ podnoszenia zarzutdw dotyczgcych ustalen faktycznych i oceny
dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.) stoi na przeszkodzie nie tylko skutecznemu
powofaniu takich zarzutéw w podstawach skargi kasacyjnej, lecz takze oparcia na

nich przyczyn kasacyjnych, majgcych uzasadniac przyjecie skargi do rozpoznania.

Sformutowane we wniosku pytania zostaty ponadto osadzone jednoznacznie

w stanie faktycznym sprawy rozstrzygnietej zaskarzonym  wyrokiem



i zmierzaty do weryfikacji stanowiska prawnego wyrazonego in casu przez Sad
Apelacyjny w odniesieniu do rozktadu ciezaru dowodu w zakresie faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, co zapoznaje zatozenia przyczyny kasacyjnej, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. We wniosku nie wyjasniono przy tym, z jakich
powoddw, w ocenie strony skarzgcej, zarysowane watpliwosci majg nowy
(precedensowy) charakter i nie mogg byc¢ rozstrzygniete na bazie dotychczasowego
bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i poglagdéow procesualistyki cywilnej,
odnoszgcych sie do art. 6 k.c. i art. 233 § 2 k.p.c.; nie zaprezentowano takze
alternatywnych wariantow ich rozstrzygniecia i przemawiajgcej na ich rzecz

argumentaciji.

Z wniosku nie wynikato réwniez, aby skarga kasacyjna byla oczywiscie
uzasadniona, co wymaga wykazania, ze zaskarzone orzeczenie jest btedne w
stopniu ewidentnym i widocznym juz na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z
dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18, niepubl.). Wniosek nie zawierat w tym
zakresie zadnej pogtebionej argumentacji, za takg nie mozna bowiem poczytac
lakonicznego stwierdzenia, ze gdyby nie doszto do opisanych w skardze naruszen
przepisow prawa, a Sad dokonatby prawidtowej wykfadni przepiséw, to zapadtoby
odmienne orzeczenie. Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng — w zestawieniu z
pozostatymi wywodami wniosku — ujawniato ponadto niekonsekwencje, poniewaz o
oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ zasadniczo mowy, jezeli ptaszczyzna
prawna sporu implikuje istotne zagadnienia prawne i wymaga dokonania wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98 § 1, art.
391 § 1iart. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[as]



