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POSTANOWIENIE

26 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa R.W.

przeciwko Gminie Miejskiegj [...]

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy Miejskiej [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 12 grudnia 2024 r., | ACa 688/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Gminy Miejskiej [...] na rzecz R.W. kwote 8100
(osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
opdéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapftaty.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Krakowie zasgdzit od
strony  pozwanej Gminy  Miejskiej [...] na rzecz R.W. kwote
252 396 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie.

Sad ten ustalit, ze powdd jest wiascicielem nieruchomosci potozonej w K.,
szczegobtowo opisanej w uzasadnieniu, dla ktorej w dniu 1 wrzesnia 2017 r. powdd
uzyskat decyzje decyzji nr [...] o ustaleniu warunkéw zabudowy dla budowy

budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem.
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Uchwatg nr [...] z 12 wrzesnia 2018 r. Rada Miasta [...] przyjeta, ze
nieruchomo$¢ potozona w K., podlega ustaleniom miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Dla wybranych obszarow przyrodniczych
miasta K."- [...]. Zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nieruchomosc¢ stanowigca wlasnos¢ powoda znajduje sie w terenie
rolniczym o podstawowym przeznaczeniu na uzytki rolne, zadrzewienia,
oznaczonym na rysunku planu symbolem [...].

W dniu 22 marca 2018 r. powodd ztozyt wniosek w przedmiocie uzyskania
pozwolenia na budowe zamierzonej inwestycji: Budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z garazem.

Decyzjg z 27 maja 2020 r Prezydent Miasta [...] stwierdzit — na podstawie
art. 65 ust. 1 ustawy z dnia o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —
wygasniecie decyzji [...] z 1 wrzesnia 2017 r. o ustaleniu warunkow zabudowy dla
budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem. W uzasadnieniu organ
podat, ze nieruchomo$¢ dla ktérej ustalono warunki zabudowy objeta zostata
planem miejscowym, ktérego ustalenia sg inne anizeli w decyzji o warunkach
zabudowy.

Sad | instancji wskazat, ze okreslenie korzystania z nieruchomosci moze
nastgpi¢ nie tylko w planie zagospodarowania przestrzennego, ale réwniez
w decyzji o warunkach zabudowy oraz, ze pojecie ,faktycznego sposobu
wykorzystania nieruchomosci” nie odnosi sie do konkretnego wykorzystania
nieruchomo$ci przez wiasciciela, ale tez do potencjalnych mozliwosci
wykorzystania gruntu.

Od wyroku Sadu | instancji pozwany wniost apelacje, ktdérg wyrokiem
z 12 grudnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit.

Od wyroku Sadu Il instancji pozwany wnidst skarge kasacyjng, wskazujgc na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawna, ktére sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, czy w stanie prawnym obowigzujgcym po 1 stycznia 2018 r.
uzasadnione jest utozsamianie pojecia korzystania z nieruchomosci w sposéb
dotychczasowy z mozliwo$ciami w tym zakresie wywodzonymi z decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydanej dla nieruchomosci,

w szczegolnosci zas biorgc pod uwage odwotanie sie do wynikow wyktadni
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literalnej znowelizowanych przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej: ,u.p.z.p.”) w zakresie art. 37 ust. 11 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwtaszcza ze
wzgledu na jednoznaczne brzmienie punktu 1 tego przepisu, okreslajgcego sposob
wyceny nieruchomosci na  potrzeby ustalenia szkody na  gruncie
art. 36 ust. 1 u.p.z.p.

Ponadto skarzgcy wskazat na konieczno$¢ wyktadni przepisow prawa
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow: art. 36 ust. 1 u.p.z.p. w zw.
z art. 37 ust. 11 i 37 ust. 12 u.p.z.p. w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia
1 stycznia 2018 r. w sytuacji, gdy bezposrednio przed uchwaleniem planu nie
obowigzywat inny plan miejscowy tj. w sytuacji tzw. ,luki planistycznej”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcego obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantowat, Zze skarga
kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie
realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie iloSci przestanek, wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. ma zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych
mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie
w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze by¢é przyjeta do rozpoznania.
W przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom,
sagdem trzeciej instancji, a nie jest przeciez jego zadaniem dokonywanie korekty
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej
indywidualnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, przywotanie przyczyny

kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
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zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN
z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Natomiast powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwo$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08;
z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Przedstawione przez skarzgcego watpliwosci zostaty juz rozstrzygniete
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Przede wszystkim, w razie wystgpienia tzw. luki planistycznej przystugiwanie
wiascicielowi nieruchomosci roszczenia, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1
pkt 1 u.p.z.p. uzaleznione jest istnienia potencjalnej, ale jednoczesnie realnej
mozliwosci okreslonego korzystania z nieruchomosci, ktéra wskutek uchwalenia
planu zostata utracona lub istotnie ograniczona.

W Swietle art. 36 ust. 1 u.p.z.p. obowigzek odszkodowawczy nie jest
powigzany, koniecznie i wytgcznie, z sytuacjg, w ktoérej nastepowataby zmiana

dotychczasowego przeznaczenia gruntu okreslonego konkretnie w planie



| CSK 1414/25 5

zagospodarowania przestrzennego, na nowe przeznaczenie wynikajgce
z aktualnego planu; przepis ten przewiduje takze mozliwos¢ zadania
odszkodowania w razie uchwalenia planu dla terenu, ktéry nie byt dotychczas
objety planem miejscowym (wyrok SN z 26 stycznia 2024 r., || CSKP 1657/22,
OSNC 2024, nr 7-8, poz. 76).

W wyroku z 26 stycznia 2024 r., Il CSKP 1657/22, Sad Najwyzszy wskazat,
ze w celu ustalenia czy korzystanie z nieruchomosci stato sie niemozliwe Iub
istotnie ograniczone (art. 36 ust. 1 u.p.z.p.) badany jest stan istniejgcy przed
wprowadzeniem aktualnego planu, czyli sposoby wykorzystania gruntu, ktére —
w perspektywie planistycznej (w tym: co do mozliwosci zabudowy) — byty dostepne
wiascicielowi w okreslonych faktycznych i prawnych uwarunkowaniach nalezgcej do
niego nieruchomosci. Do stwierdzenia podstaw do zasgdzenia odszkodowania oraz
oceny jego wysokosci konieczne jest bowiem ustalenie, o jakie uprawnienia,
ktérych wyrazem byla mozliwos¢ okreSlonego wykorzystania gruntu, zostato
uszczuplone przystugujgce powodowi prawo wiasnosci rzeczy (art. 140 k.c.).
W celu weryfikacji, czy doszio do pozbawienia lub ograniczenia perspektyw
czynienia uzytku z nieruchomosci, konieczne jest ustalenie dotychczasowego
sposobu korzystania z gruntu, obejmujgcego nie tylko faktycznie praktykowane,
lecz takze potencjalne a zarazem realne — z perspektywy planistycznej — formy
czynienia uzytku z nieruchomosci (wyrok SN z 21 marca 2024 r., Il CSKP 1993/22,
postanowienie SN z 10 kwietnia 2024 r., | CSK 1294/23).

Wobec powyzszego, skarzgcy nie wykazat przestanek przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na
podstawie art. art. 98 § 11§ 1" k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982" k.p.c.

Matgorzata Manowska

(M.M.)

[a.]
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