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POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci B. spotki akcyjnej w upadtosci
likwidacyjnej w K.

przeciwko Fundacji A. [...] w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 4 sierpnia 2020 r., po rozpoznaniu apelacji
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K., zmienit zaskarzony wyrok w ten

sposbb, ze oddalit w catosci powddztwo o zaptate.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniést powdd. Formutujgc
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powdéd wskazat, ze w
sprawie wstepujg dwa istotne zagadnienia prawne wyrazajgce sie w pytaniach:
,Czy rozstrzygniecie Sgdu upadifosciowego w zakresie uznania wierzytelnosci
gwaranta — ubezpieczyciela wynikajgce z umowy zawartej pomiedzy upadtym a
gwarantem, a powstatej na skutek wyptaty naleznosci na rzecz uprawnionego z
gwarancji ubezpieczeniowej/bankowej — wigze rowniez inne sgady i osoby w

zakresie dochodzenia przez upadtego lub syndyka naleznosci bezpodstawnie



pobranych przez uprawnionego?” oraz ,Czy poczatek biegu terminu przedawnienia
w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia rozpoczyna sie z chwilg wzbogacenia,
czy z chwilg zubozenia?”. Ponadto skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej, ktéra w jego ocenie wynikata z btednej oceny przez Sad drugiej
instancji konsekwencji zainicjowanego przez powoda postepowania o zawezwanie

do proby ugodowe;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodio w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wyltgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sgdu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarzaé¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia SN: z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24
kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia
2018 r., | CSK 733/17).

Skarzacy nie zdoftat wykaza¢ wystepowania w sprawie zagadnienia
prawnego w powyzszym rozumieniu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu

Najwyzszego, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na



wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, skarzgcy powinien nie tylko je
sformutowa¢, ale rowniez wskaza¢ na powstajgce na jego tle trudnosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze rozstrzygniecie zagadnienia bedzie istotne zaréwno dla oceny skargi kasacyjnej,
jak i dla orzecznictwa. Niewystarczajgce jest zatem samo wskazanie zagadnienia
prawnego, ale nalezy takze wskaza¢ na rozbieznosci interpretacyjne przy jego
rozstrzyganiu (zob. postanowienia SN: z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17: z 26
kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, oraz z 8 kwietnia 2018 r., V CSK 577/17)
Powyzszych wymagan skarzgcy nie spetnit. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy ograniczyt sie zasadniczo do
sformutowania zagadnienia prawnego i lakonicznej prezentacji swojego pogladu w
sprawie, ktory nie moze jednak zostaé¢ uznany za prawidiowe uzasadnienie
wniosku. Skarzgcy przedstawit bowiem jedynie subiektywng, korzystng dla siebie,

ocene wskazanych zagadnien, SciSle powigzang ze stanem faktycznym sprawy.

Dalsze rozwazania uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazujg na jej oczywistg zasadnos¢ w zwigzku z niewtasciwg oceng
przez Sad drugiej instancji skutkow ztozonego przez skarzgcego zawezwania do
préby ugodowej. Rolg skarzgcego, w przypadku powotania sie na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bylo wykazanie, Zze naruszenie przez sad
okreslonych przepisdw prawa materialnego lub procesowego doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienia SN z 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr. 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK
285/17). Podnoszgc wskazany zarzut, skarzgcy zdaje sie nie dostrzegaé, ze
oddalajgc roszczenie strony powodowej, Sad Apelacyjny opart sie na wielu
przestankach. Przedawnienie roszczenia powoda nie bylo jedynym ani
decydujgcym powodem, dla ktérego Sgd zdecydowat o oddaleniu powddziwa.
Nawet zatem gdyby przyjg¢, jak chce tego powdd, ze mimo nieprawidtowego
oznaczenia wezwanego W postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej,

doprowadzito ono do przerwania biegu terminu przedawnienia, to brak jest podstaw



do przyjecia, ze okoliczno$¢ ta prowadzi do oczywistej zasadnosci skargi w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Z tych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



