Sygn. akt | CSK 141/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku K. J.

z udziatem H. D. J.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 marca 2020 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od K. J. na rzecz H.

D. J. 2700 zt (dwa tysigce siedemset

ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantowat,

ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych



orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej sprawie, nawet
takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane w warunkach btedu
w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sgd Najwyzszy statby sie,
wbrew obowigzujgcym przepisom, sadem trzeciej instancji, a nie jest, przeciez,
jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania,

czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej wnioskodawcy K. J. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia
24 marca 2020 r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat na
przestanke z art. 398° §1 pkt. 4 k.p.c. W jego ocenie zaprezentowana Sgdowi
Najwyzszemu skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad Il instanc;ji
dopuscit sie ,podwodjnego razgcego btedu przy stosowaniu prawa materialnego
dotyczgcego rozumienia istoty samoistnego wspétposiadania prowadzgcego do
nabycia wspotwtasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia (naruszenie art. 336
k.c. wzw. z art. 172 § 1 i 2 k.c.) oraz oczywiscie btednej wyktadni tych przepiséw
przez przyjecie pogladu, ze ,wspoétposiadanie nieruchomosci przez wnioskodawce
bez zgody jej wtasciciela, czyli Gminy, nie moze spowodowac, ze jego posiadanie

nabierze charakteru samoistnego™. W dalszej kolejnosci skarzacy stwierdzit, ze
rekomendowana Sadowi Najwyzszemu skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona ,z racji dopuszczenia sie przez Sad Okregowy razgcego btedu
przez nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego, pominiecia czesci materiatu
dowodowego (378 § 1 k.p.c.) i w konsekwencji bezpodstawnym pominieciu czesci
materialu  dowodowego potwierdzajgcego samoistny charakter posiadania

wnioskodawcy”.

Skarzgcy na okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej zasadnosci
zaprezentowat zwiezty wywdd prawny, ktérym wytkngt Sgdowi Okregowemu w G.,
btedng kwalifikacje prawng odnosnie do formy posiadania wnioskodawcy w
przedmiotowej sprawie, gdyz jego zdaniem w rachube wchodzito w istocie
posiadanie wiascicielskie, a nie posiadanie zalezne, co zdaniem skarzgcego
stanowito oczywistg obraze art. 336 k.c. w zw. z art. 172 § 1 i 2 k.c. Nastepnie

wytknagt Sadowi Il instancji, iz ten uznat, ze ,w sytuacji, w ktorej uzytkownikiem



wieczystym, a pozniej wiascicielem nieruchomosci jest jeden z matzonkéw, a drugi
z nich wspodtposiadaczem samoistnym, dotychczasowy charakter jego
wspotposiadania zmienia sie w posiadanie zalezne przez sam fakt orzeczenia
rozwodu, mimo ze do orzeczenia rozwodu doszto dla pozoru, a sposob korzystania
i wtadania z tej nieruchomosci przez tego wspofposiadacza nie ulegt zmianie
(naruszenie 339 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. i w zw. z art. art. 336 k.c. przez
btedne zastosowanie tych przepiséw)’. W dalszej kolejnosci skarzgcy zarzucit
Sadowi Okregowemu, iz ten naruszyt art. 278 § 1 k.p.c. i ,pominat istotny zarzut
apelacji, stwierdzajgc - wbrew faktom, ze ,Sgd Rejonowy odnidst sie do catego
zebranego materiatu dowodowego”, a w efekcie nie odnidst sie do tego materiatu
dowodowego. Uchybienie to miato, w ocenie skarzgcego, znaczenie dla wyniku
sprawy, gdyz ,gdyby Sad Okregowy uwzglednit pominiety materiat dowodowy,
to przyjatby, iz to wnioskodawca z wiasnych $rodkéw w zasadniczej czesci
finansowat budowe i wykonczenie domu, co potwierdza jego animus samoistnego

wspotposiadania”.

Majgc okolicznosci wyszczegolnione powyzej na wzgledzie wskazaé
w pierwszej kolejnosci nalezy, ze przestanka oczywiscie uzasadnionej skargi
kasacyjnej jest zwigzana przede wszystkim z interesem prywatnym skarzgcego.
Wchodzi w rachube wowczas, kiedy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo w sytuacji, kiedy podniesione we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg
zasadnos¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to,
co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany
charakter i by¢ dostrzegalne w sposob niewatpliwy. Nadto, zwazywszy
na konstrukcje skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
nie sg dopuszczalne zarzuty dotyczgce oceny dowodéw, przy czym Sad Najwyzszy
zwigzany jest rowniez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji zaprezentowany w skardze kasacyjnej
wywod prawny, na okolicznosé wykazania przestanki oczywistej zasadnosci,

nie moze sprowadzaC sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego



poczynionymi przed sgdem Il instancji. Niedopuszczalne jest zatem formutowanie
argumentow na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej przez wyrazenie dezaprobaty
dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sformutowane
przez skarzgcego wbrew zakazowi konfrontowania przez Sad Najwyzszy oceny
dowodow oraz zwigzania ustalonymi w sprawie faktami nie prowadzi ostatecznie
do wniosku o oczywistej zasadnosci skargi. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
moze wynikaC tylko z oczywistych btedow sadu, spowodowanych razgcym
naruszeniem zasad wykladni lub stosowania prawa, poprzez w szczegodlnosci:
zastosowanie nieistniejgcego przepisu, niezastosowanie przepisu istniejgcego,
oczywisty btad w subsumpcji, czy tez wydanie niewykonalnego orzeczenia.
W przedmiotowej sprawie skarzgcy nie wykazat, natomiast, ze objete jego skargag
kasacyjng orzeczenie Sgdu Okregowego w G. jest razgco sprzeczne z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygniec, czy to odnosnie do regut wyktadni, czy tez
btedébw w subsumpcji. Wbrew twierdzeniem skarzgcego Sad |l instancji
szczegotowo wyjasnit jakie przestanki zawazyty na tym, iz w przedmiotowej sprawie
nie doszto do zasiedzenia nieruchomosci. Podstawg oddalenia wniosku a nastepnie
apelacji byto ustalenie, Ze wnioskodawca byt posiadaczem zaleznym
nieruchomosci i w toku postepowania nie wykazat, aby zakres jego posiadania
zmienit sie na posiadanie samoistne, nie zas poglad, ze ,wspotposiadanie
nieruchomosci bez zgody bedgcej jej wiascicielem Gminy, nie moze spowodowac,
ze posiadanie nabierze charakteru samoistnego” bgdz tez ustalenie, ze charakter
jego wspotposiadania zmienit sie w posiadanie zalezne przez sam fakt orzeczenia
rozwodu. Do wniosku o oczywistej zasadnosci skargi nie prowadzi réwniez, oparty
na ocenie dowodow, podniesiony przez skarzgcego zarzut, iz Sgd Okregowy w G.

opart sie jedynie na czesci materialtu dowodowego.

Z powyzszego wzgledu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej
sprawie przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zostata w sposdb witasciwy
dowiedziona. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie roéwniez okolicznosci,
ktére determinowatyby niewazno$¢ postepowania, ktérg to przestanke Sad ten

bierze pod uwage z urzedu.



Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) oraz zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
wzw.zart. 99 k.p.c. oraz § 10 wust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1
w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych
(tj. Dz. U.z 2018 r. poz. 265 z pozn. zm.) obcigzy¢ wnioskodawce kosztami

postepowania kasacyjnego.



