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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa S. Sp.z 0.0. w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Przemysla

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 284/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd S. spodtka z 0.0. z siedzibg w G. we wniesionej skardze kasacyjnej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 pazdziernika 2014 r. wniosek
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w
art. 398°§ 1 pkt 1i2 k.p.c.

Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa oraz budzgce powazne watpliwosci
co do sposobu jego rozwigzania. Wskazane przez skarzgcego we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienia dotyczgce sposobu
wyceny naktadow poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na
budowe poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej wykonywanej dla
potrzeb aktualizacji rocznej optaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci

gruntowej nie spetnia wskazanych powyzej kryteriow.

Skarzgcy nie wykazat takze, aby istniata potrzeba wyktadni przepisu

prawnego budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow. Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, wymaga sprecyzowania tych przepiséw, oraz wskazania, na czym polegaja
powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego
lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci. Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie ma do
spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien
takze wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, nie publ.). Te wymagania nie zostaty
spetnione przez skarzgcego poprzez powofanie sie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na rozbieznosci interpretacyjne wystepujgce przy
wyktadni art. 77 ust. 6, art. 77 ust. 4 oraz art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst. jedn. Dz.U. 2015 r., poz. 1774
ze zm.). Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, iz podniesione w skardze
zarzuty zmierzajg do podwazenia przyjetej przez Sad drugiej instancji wartosci
naktadow dokonanych na nieruchomosci na podstawie zastosowania art. 229 k.p.c.
Tymczasem, wedtug ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego (por. m.in.
postanowienie z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06, nie publ., wyrok z dnia
7 listopada 2008 r., Il CSK 289/08, nie publ.), zarzut naruszenia tego przepisu
zawarty, obok wyzej wymienionych zarzutow, w skardze kasacyjnej miesci sie
w kategorii zarzutow, o ktorych mowa w art. 3982 § 3 k.p.c., na ktérych nie moze

opierac sie skarga kasacyjna.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania, ktorg

Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813
§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na
skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1i3 w zw. z art. 99, art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c.
oraz przepisow § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.

z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



