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POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powédztwa M.M. i S.M.

przeciwko P.K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej P.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 24 stycznia 2023 r., | ACa 85/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. oddala wniosek adw. M.C. o zasadzenie od Skarbu Panstwa
na jej rzecz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodom z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. oddala wniosek adw. K.W. o zasadzenie od Skarbu Panstwa

na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w



| CSK 1409/24 2

art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z 24 stycznia 2023 r. (sygn. akt | ACa 85/21) petnomocnik pozwanego P.K. —
zarzucajgc w ramach podstawy kasacyjnej razgce naruszenie prawa materialnego
— opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestance okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., argumentujac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Powotana przez skarzgcego przestanka oczywistej zasadnosci skargi
zachodzi wtedy, gdy zasadnosC¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
— przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej — o charakterze elementarnym, polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno
konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca
racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r.,
IV CSK 307/19). Nalezy podkresli¢, ze samo twierdzenie o razgcym naruszeniu
prawa — nawet jesli strona uznaje je za oczywiste — nie przesgdza o spetnieniu
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
decyduje dopiero sytuacja, w ktorej naruszenie prawa prowadzi do wydania
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oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi stanowi¢ odrebny, samodzielny wywdd prawny,
niezalezny od uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.). Sad
Najwyzszy na etapie przedsgdu ocenia wytgcznie te czes¢ skargi i nie jest
uprawniony do poszukiwania w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentéw,
ktore mogtyby zastgpiC brak wykazania przestanek przedsadu. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno zawierac
argumentacje prawng wykazujgcg — z odwotaniem sie do orzecznictwa lub
pogladéw doktryny — Zze sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia
prawa. Przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi Sad Najwyzszy nie moze
rekonstruowaé¢ na podstawie uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani catosci
wywodow skargi (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK
380/19 oraz z 29 stycznia 2016 r., IV CSK 525/15).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze skarga kasacyjna nie zawiera
wyodrebnionej jednostki redakcyjnej przeznaczonej na uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, czego wymaga art. 3984 § 2 k.p.c. W
tresci skargi — bezposrednio po sformutowaniu wniosku o przyjecie skargi i
powotaniu przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — pojawia sie sformutowanie
»<albowiem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”, moggce sugerowac
zamiar przedstawienia takiego uzasadnienia, jednak nie tworzy ono samodzielnego
wywodu prawnego, ktory moégtby wykazaé spetnienie powotanej przestanki.
Formalne powotanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostato poparte
zadng argumentacjg pozwalajgcg stwierdzi¢ oczywistg zasadnos¢ skargi. Skarzgcy
nie wskazat w uzasadnieniu wniosku uchybienia o charakterze elementarnym,
dostrzegalnego prima facie, bez potrzeby pogtebionej analizy prawnej. Samo
przekonanie strony o wadliwosci rozstrzygniecia, nawet wyrazone w kategoriach
,oczywistosci”, nie stanowi podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Tego rodzaju ogodlne deklaracje nie mogg zastgpi¢ wymaganej argumentacji
wykazujgcej istnienie przestanki przedsadu. W czesci zatytutowanej ,Uzasadnienie”
skarzgcy réwniez nie przedstawia zadnej argumentacji odnoszgcej sie wprost do
przestanki przedsgdu. Ogranicza sie tam do opisu stanu faktycznego, wartosci

przedmiotu zaskarzenia oraz uzasadnienia zarzutu naruszenia prawa materialnego,
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a wiec do wywodu dotyczgcego podstawy kasacyjnej, nie za$ uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy nie wykazat wiec,
aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Majgc na uwadze tres¢ uzasadnienia tego wniosku, w powigzaniu z
zarzutami wypetniajgcymi podstawe skargi kasacyjnej, nalezy przyjac, ze skarzacy
probuje uzasadni¢ oczywistg zasadnosC¢ skargi argumentami dotyczgcymi
naruszenia art. 898 § 1 k.c. w zw. z art. 35 k.r.0. oraz art. 42 k.r.o. Twierdzi, ze Sad
drugiej instancji niewtasciwie zastosowat te przepisy i przyjat mozliwos¢ odwotania
darowizny jedynie wobec jednego z matzonkdéw dopuszczajgcego sie razgcej
niewdziecznosci wzgledem darczyncéw, mimo ze darowizna zostata dokonana na
rzecz obojga matzonkéw do ich majgtku wspolnego, a ztozone oswiadczenie o
odwotaniu darowizny oraz zgdanie zwrotu %2 udziatu skierowane zostato tylko do
jednego z nich. Argumentacja ta stanowi jednak wylgcznie polemike z oceng
prawng sadu drugiej instancji, nie zas wykazanie oczywistego uchybienia o
charakterze elementarnym. Nawet w ramach uzasadnienia podstawy kasacyjnej
skarzgcy nie uwzglednia obowigzujgcej zasady prawnej wpisanej do ksiegi zasad
prawnych oraz aktualnej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, mimo
ze — powotujgc sie jedynie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 1969 r. (llI
CZP 133/68) oraz jednostkowe postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2012
r. (I CSK 284/11) — sam wskazuje, iz ,nie jest to jedyne stanowisko wyrazane przez

Sad Najwyzszy w sprawach tego rodzaju”.

W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 31 marca
2016 r., Il CZP 72/15 (OSNC 2016, nr 7-8, poz. 80) Sad Najwyzszy wprost odnidst
sie do powotywanych przez skarzgcego orzeczen oraz poglagddow i jednoznacznie
potwierdzit obowigzywanie zasady prawnej wyrazonej wczesniej w uchwale
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 1979 r., lll CZP
15/79 (OSNC 1980, nr 4, poz. 63). Zgodnie z tg zasadg, w razie odwotania
darowizny w stosunku do jednego z matzonkéw rzecz darowana staje sie
przedmiotem wspotwtasnosci obojga matzonkow w czesciach rownych, a
darczynca moze zgdac przeniesienia na niego udziatu nalezgcego do matzonka,
wobec ktérego darowizne odwotat, a gdyby nie byto to mozliwe — zwrotu warto$ci
tego udziatu (art. 405 k.c.).
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W konsekwencji skarga opiera sie na pogladach nieaktualnych, pominietych
przez poOzniejsze orzecznictwo oraz doktryne, a jej argumentacja nie podwaza
obowigzujgcej zasady prawnej. Skarzgcy nie odniost sie do wskazanych orzeczen,
nie przedstawit argumentacji podwazajgcej zasade prawng ani jej pdzniejsze
potwierdzenie. Powotanie orzeczen historycznych, zwtaszcza odosobnionego
judykatu Sadu Najwyzszego z roku 2012, zakwestionowanego nastepnie przez
petny skfad Izby Cywilnej w roku 2016, nie moze stanowi¢ podstawy wykazania
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W tych okolicznosciach skarga kasacyjna

nie spetnia przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.
398§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Skarzgcy pozwany nie wykazat przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, wobec czego Sad
Najwyzszy odmoéwit jej przyjecia do rozpoznania. Rozstrzygniecie to przesgdza o
wyniku postepowania kasacyjnego i stanowi podstawe do oceny zgtoszonych przez
petnomocnikow stron wnioskéw kosztowych, ktére — niezaleznie od uzytej przez
nich terminologii — zmierzaty do uzyskania przyznania kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Skarga zostata wniesiona w grudniu 2023 r., a odpowiedz na nig — w
kwietniu 2024 r., jednak zgodnie z § 24 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 2026 r., poz. 87), do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem jego wejscia w zycie stosuje sie przepisy tego
rozporzadzenia. Stanowisko to potwierdzit Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z
23 pazdziernika 2025 r., | CSK 3945/24. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy

orzekat 23 kwietnia 2026 r., co oznacza, ze zastosowanie znajduje wskazane
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rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w aktualnym

brzmieniu.

Gdy chodzi o wniosek petnomocnika powodéw, adw. M.C., ustanowionej z
urzedu, zostat on sformutowany
w odpowiedzi na skarge kasacyjng i obejmowat zgdanie ,zasgdzenia od Skarbu
Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu powodéw adw. M.C. — kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm z wyboru na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie, ktére nie zostaty zaptacone w zadnej czesci”. Wniosek ten
dotyczyt zatem zasgdzenia od Skarbu Panstwa na jej rzecz kosztoéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodom wedtug norm z wyboru. Wprawdzie
prawidiowo petnomocnik powoddéw powinna byta wnies¢ o przyznanie kosztéw,
jednak niescistos¢ ta nie ma decydujgcego znaczenia. Istotne jest bowiem to, ze
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za koszty zwigzane z pomocg prawng udzielong
stronie z urzedu ma charakter subsydiarny i aktualizuje sie dopiero w sytuacji, w
ktorej nie zasgdzono zwrotu kosztow na rzecz strony od przeciwnika procesowego.
Tymczasem petnomocnik powodow nie ziozyta wniosku o obcigzenie strony
przeciwnej — pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego, co wyklucza
mozliwos¢ przejscia do dalszych etapdw przewidzianych dla subsydiarnej
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Brak wniosku o obcigzenie pozwanego
kosztami postepowania kasacyjnego oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze orzekac
o kosztach procesu miedzy stronami, gdyz zgodnie z art. 109 § 1 k.p.c. sgd orzeka
o kosztach wytgcznie na wniosek strony. W swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2021 r., Il CZP 51/20, wniosek petnomocnika z urzedu skierowany
wytgcznie przeciwko Skarbowi Panstwa nie obejmuje implicite Zgdania obcigzenia
przeciwnika procesowego kosztami postepowania. Wniosek petnomocnika
powodow dotyczyt jedynie Skarbu Panstwa, co wyklucza mozliwo$¢ uznania go za
wniosek o zasgdzenie kosztdéw na rzecz jej mocodawcow od pozwanego. W
konsekwencji stanowit on de facto wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej, tyle Zze ziozony przedwczesnie i skierowany przeciwko

niewtasciwemu podmiotowi, co uzasadniato jego oddalenie.
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Odnoszgc sie natomiast do wniosku petnomocnika pozwanego, adw. K.W.,
ustanowionego z urzedu, nalezy wskazaC, ze zostat on zgtoszony w skardze
kasacyjnej i obejmowat Zzgdanie ,zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz
petnomocnika pozwanego — adw. K.W., ustanowionego dla niego z urzedu,
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych”. Wniosek taki moze
by¢ sktadany w sytuacji, w ktorej nie ma podstaw do obcigzenia strony przeciwnej,
co w przypadku pozwanego — ktéry przegrat w postepowaniu kasacyjnym -—
mogtoby sie aktualizowac¢. Jednak rowniez ten wniosek nie zastugiwat na
uwzglednienie. Zgodnie z § 3 powotanego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 14 maja 2024 r., takze w aktualnym brzmieniu, wniosek o przyznanie kosztow
musi zawieraC oswiadczenie, ze optata nie zostata zaptacona w catosci lub w
czesci. Wniosek petnomocnika pozwanego nie zawierat takiego oswiadczenia, co —
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego — skutkuje obligatoryjng
odmowg przyznania kosztow (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26
maja 2020 r., IV CSK 662/19; z 5 listopada 2021 r., lll CSK 237/20; z 10 czerwca
2022 r., | CSK 1054/22; z 11 pazdziernika 2024 r., | CSK 2397/24, z 18 wrzesnia
2025 r., | CSK 563/25). Ponadto petnomocnik pozwanego postuzyt sie konstrukcjg
wiasciwg dla petnomocnika z wyboru, wnoszgc o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego, podczas gdy petnomocnik ustanowiony z urzedu powinien wnosic¢ o
przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, zgodnie z art. 122 § 1 k.p.c.

Uchybienia te tgcznie uniemozliwiaty uwzglednienie wniosku.

Wspdlnym celem obu wnioskédw byto uzyskanie wynagrodzenia za
nieoptacong pomoc prawng udzielong z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
Réznity sie jedynie sposobem ich sformutowania oraz momentem zgtoszenia, a
uchybienia popetnione przez petnomocnikdbw miaty odmienny charakter:
petnomocnik powodow ztozyta wniosek przedwczesdnie i skierowata go przeciwko
niewtasciwemu podmiotowi, natomiast petnomocnik pozwanego nie dopemnit
wymogu formalnego w postaci oswiadczenia o nieuiszczeniu optaty oraz postuzyt
sie konstrukcjg wtasciwg dla petnomocnika z wyboru. Oba wnioski nie spetniaty
przewidzianych przepisami prawa wymogow formalnych i materialnoprawnych, co

uniemozliwiato ich uwzglednienie.
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(A.G.)

[SOP]



