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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko A. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt V ACa (...), VACz (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powddki M. K. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 9 pazdziernika 2018 r.,
ktérym oddalone zostato jej powodztwo skierowane przeciwko pozwanemu A. K. o
zapfate kwoty 830.121,14 zt tytutem rozliczenia korzysci uzyskanych z wynalazku,

przed jego opatentowaniem.



U podstaw oddalenia powodztwa i apelacji legto stwierdzenie, ze powddka
nie wykazata - ani co do zasady ani co do wysokosci - by pozwany w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej odnidst korzysci z wynalazku,

w ktorych jako wspotuprawniona powinna partycypowac.

Ocena zgromadzonych w sprawie dowoddéw zdaniem Sgdow meriti nie
dowodzi zasadnosci powodztwa. Wniosek powodki dotyczgcy zobowigzania
wspolnikéw [...] B. s.c. do ,sporzgdzenia warto$ciowego zestawienia sprzedazy”
jest natomiast sprzeczny z art. 248§ 1 k.p.c., odnosi sie bowiem po pierwsze, nie
do przedstawienia dokumentu, lecz do jego wytworzenia, a po wtore jest
nieprzydatny do rozstrzygniecia. Powodka nie ziozyla bowiem wniosku o
zobowigzanie tej spotki do przedstawienia faktur wystawionych przez pozwanego w
zwigzku ze sprzedazg stabilizatora na rzecz O. w W. Ponadto zgdane zestawienie
miato obejmowac catos¢ sprzedazy stabilizatora do sera cukierniczego, a pozwany
sprzedawat O. W. takze inne stabilizatory, nie objete zgtoszeniem patentowym,
ktérego dotyczy spor, realizacja tego wniosku dowodowego nie przyczynitaby sie

zatem do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny przychylit sie takze do stanowiska Sgdu Okregowego
odnosnie do bezzasadnosci zgtoszonego przez powddke wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci i przetworstwa spozywczego
na okolicznos¢ wysokosci zyskow netto osiggnietych przez pozwanego
ze sprzedazy stabilizatora oraz ustalenia kosztow jego produkcji. Stanat
na stanowisku, ze w sprawie nie zgromadzono materialtu dowodowego, ktéry
mogtby by¢ podstawg sporzgdzenia tego rodzaju opinii i poczynienia ustalen
faktycznych w tym przedmiocie. Stwierdzit, ze zgromadzone w sprawie dowody sg
fragmentaryczne, powddka nie wykazata bowiem nawet wolumenu i wartosci
sprzedazy zrealizowanej przy zastosowaniu wynalazku, a rzeczg Sadu nie byto
prowadzenie w tym zakresie postepowania z urzedu. Podobnie rzeczg biegtego nie
byto poszukiwanie istotnych okolicznosci faktycznych za strone, lecz
wypowiedzenie sie - przy wykorzystaniu wiedzy specjalnej - co do juz ujawnionych

okolicznosci faktycznych.



Niezaleznie od powyzszego Sady obu instancji przyjety, ze pozwany
skutecznie podnidst zarzut przedawnienia w zakresie roszczen o rozliczenie
korzysci powstatych do dnia 30 listopada 2001 r., obejmujgcych okres dziesiec lat
wstecz od chwili przerwania biegu przedawnienia, a powodka nie wykazata,

ze podniesienie tego zarzutu stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powodke.
We whniosku o jej przyjecie do rozpoznania powotata przestanke z art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Wskazata, ze w sprawie wystepujg istothe zagadnienia prawne
wymagajgce rozstrzygniecia w postaci pytan: (1) ,czy na mocy art. 248 § 1 k.p.c.
sad moze zwréci¢ sie o wydanie wytgcznie istniejagcego dokumentu, czy tez
dopuszczalne jest zazgdanie wydania dokumentu, ktéry podmiot wzywany
sporzadzi po doreczeniu wezwania sgdu na podstawie danych znajdujgcych
sie w jego posiadaniu ?”; (2) czy sad moze samodzielnie podjg¢ decyzje,
ze zgromadzony materiat dowodowy jest niewystarczajgcy do wydania opinii przez

biegtego, czy tez takg decyzje moze podjgc jedynie biegty sgdowy ?”.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia

jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego, w ktorym sady obu instancji dysponujg petng kognicjg

w zakresie faktéw i dowodow.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione
wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes
skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° §
1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko

wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie



do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére beda
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kagtem przyjecia

jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac
sie istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim
problemu prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegotowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, i z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
V CSK 598/14, niepubl.). Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swéj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 ., | CSK 976/14,
niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogow.
Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcg — dotyczgce podstawowych
zagadnien postepowania dowodowego - zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie dostarcza argumentéw za potrzebg ponowne;j

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.



W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze art. 248 k.p.c. obejmuje
obowigzek przedstawienia istniejgcego, konkretnego dokumentu — stanowigcego
dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy - a nie wytworzenia nowego.
W konsekwencji nie moze on stanowi¢ podstawy do zobowigzania na wniosek
strony osoby trzeciej do wytworzenia dokumentu, sporzgadzenia zestawienia
okreslonych informacji bgdz poszukiwania blizej nie sprecyzowanych dokumentéw,

ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane w procesie.

Nie budzi jednak watpliwosci, ze dopuszczalne jest zobowigzanie przez sad
osoby trzeciej do sporzgdzenia informacji w oparciu o dane, ktérymi dysponuje
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1974 r., Il CZ 39/74,
OSNC 1975, nr 6, poz. 93). Informacja taka jest innym szczegdlnym srodkiem
dowodowym w rozumieniu art. 309 k.p.c., do ktérego — z uwzglednieniem regulacji
szczegolnych - tylko w sposob odpowiedni stosuje sie przepisy dotyczgce dowodu
z dokumentu (por.m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
29 marca 1990 r., lll CZP 102/89, OSNC 1990, nr 10 — 11, poz. 127 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2020 r., Il CZP 78/19, OSNC 2021, nr 2, poz.
7).

Problematyka dowodu =z opinii biegtego jest przedmiotem bogatego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest
podstawowym zadaniem sgdu orzekajgcego, wyrazajgcym istote sgdzenia, a wiec
rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na podstawie wtasnego
przekonania sedziego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2004 r., Il UK 80/04, niepubl. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2012 r., | UK 322/12, niepubl.).

Powyzsza zasada znajduje zastosowanie rowniez przy ocenie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego pod katem mozliwosci
sporzgdzenia przez biegtego opinii na istotne w sprawie okolicznosci. Dowdd
z opinii biegtego nie stuzy bowiem uzupetnianiu twierdzeh strony o faktach
czy nawet czynienia ustaleh w zakresie faktow mozliwych do stwierdzenia
za pomocg innych srodkéw dowodowych. Dowdd ten moze byé wykorzystywany

do weryfikowania wymagajgcych wiedzy specjalnej powigzan miedzy ustalonymi



faktami albo do wyprowadzania z tych faktow wnioskow, ktorych sformutowanie

wymaga wiedzy specjalistycznej.

Stanowisko sgdu w przedmiocie odmowy dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego z uwagi na brak materiatu dowodowego umozliwiajgcego biegtemu
wydanie opinii nie moze by¢ jednak arbitralne, a jego trafno$¢ musi byc¢
analizowana z perspektywy przestanek, ktorymi kierowat sie sad odmawiajgc
przeprowadzenia tego dowodu (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85, z dnia 20 stycznia 2012 r.,
| CSK 200/11, niepubl., i z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il CSK 837/16, niepubl.).

Sad moze tez zasiegngC opinii biegtego — o ile uzna to w szczegdlnych
okolicznosciach sprawy za niezbedne - czy i w jakim zakresie nalezatoby uzupetnic
postepowanie dowodowe, aby zebrany w sprawie materiat i ustalenia faktyczne
stanowity wystarczajgcg podstawe do wydania opinii prawidtowej i wolnej
od niepewnosci zwigzanej z niejasnym stanem faktycznym, do ktérego opinia
ma sie odnosi¢ (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1985
r., Il CZP 59/85, OSNCP 1986, nr 9, poz. 140 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 1978 r., OSPIKA 1978, Nr 5, poz. 83).

Kwestia czy w okolicznosciach sprawy potrzeba przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtego zaistniata nie stanowi zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
przyjecie skargi do rozpoznania, lecz dotyczy sfery stosowania prawa.
W konsekwencji powddka nie formutuje nowych, dotad nie rozstrzygnietych
probleméw wyktadniczych — ktére mogtyby sta¢ sie podstawg do przyjecia skargi
do rozpoznania - lecz zarzuca Sadowi Apelacyjnemu btedne zastosowanie prawa
procesowego przez oddalenie zgtoszonych przez nig wnioskéw dowodowych
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego i zwrécenie sie do biura rachunkowego
o przedtozenie informacji dotyczgcej wartosciowego zestawienia sprzedazy

stabilizatora do sera cukierniczego.

Niezaleznie od powyzszego zagadnienie dotyczgce art. 248§ 1 k.p.c. nie ma
istotnego znaczenia w sprawie. Sad Apelacyjny uznat bowiem, Zze wniosek
dowodowy o zwrocenie sie do osoby trzeciej o sporzgdzenie zgdanego przez

skarzgcg zestawienia jest nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy z uwagi



na zakres zgdanych informacji, ktére miaty obejmowac cato$¢ sprzedazy
stabilizatora do sera cukierniczego, nie dotyczyty natomiast wytgcznie stabilizatora
objetego zgtoszeniem patentowym P — (...). Z podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia wynikato natomiast, ze pozwany sprzedawat O. w W. takze inne

stabilizatory.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800,

ze zm.).



