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POSTANOWIENIE

29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 29 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa H. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko M.M.1 i Q. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

na skutek skargi kasacyjnej M.M.1

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 4 kwietnia 2024 r., | ACa 1460/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od M.M.1 na rzecz H. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) ziotych
tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje i nakazuje wyptaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz adwokata M.M.2 kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zitotych, podwyzszong o kwote
naleznego podatku VAT, tytulem kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu pozwanemu M.M.1 w postepowaniu

kasacyjnym.

[J.T]
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UZASADNIENIE

Pozwany M.M.1 wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie, ktérym oddalono apelacje skarzgcego od wyroku Sgdu pierwszej
instancji wydanego w sprawie o ustalenie toczgcej sie z powodztwa H. sp. z o.0.

w G. przeciwko skarzagcemu oraz Q. sp. z 0.0. w R.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat niewazno$¢ postepowania. Podnidst, Ze w jego ocenie stan
z art. 379 k.p.c. zachodzi w sprawie z dwdch wzgledéw. Po pierwsze,
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji dojs¢ miato do nieprawidtowego
wyznaczenia osoby sedziego referenta. Po drugie, skarzgcy podniost, ze nie

przystuguje mu w sprawie legitymacja procesowa bierna.

Zawarcie w art. 398° k.p.c. przyczyny kasacyjnej w postaci niewaznosci
postepowania wynika z koniecznosci mozliwie kazdorazowego eliminowania
uchybien procesowych o najdonioslejszym charakterze. Stosownie do
art. 398" § 1 k.p.c. niewazno$¢ postepowania nalezy bra¢ pod uwage z urzedu.
Oznacza to takze mozliwo$¢ uwzglednienia skargi niezaleznie od tego, czy
skarzgcy sformutowat stosowny zarzut naruszenia okreslonego przepisu
postepowania, oraz tego, czy wykazat on mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na

wynik sprawy (zob. postanowienie SN z 17 grudnia 2002 r., Ill CZP 72/02).

Jednoczes$nie, majgc na wzgledzie okoliczno$é, ze na etapie tzw. przedsgdu
nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania nie jest konieczne najzupetniej pewne
wykazanie, ze postepowanie przed sadem drugiej instancji dotkniete byto
wadliwoscig okreslong w art. 379 k.p.c. Konieczne jest jednak przedstawienie
argumentacji, z ktérej wynika, ze stan taki jest co najmniej wysoce prawdopodobny
(zob. postanowienie SN z 18 lipca 2024 r., | CSK 2176/23).

Skarzgcy nie uprawdopodobnit, by w sprawie doszio do niewaznosci

postepowania. Wypada przypomnie¢, ze przyczyna kasacyjna, o ktorej mowa
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w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., dotyczy wytgcznie postepowania przed sgdem drugie;
instancji. Niewaznos¢ postepowania pierwszoinstancyjnego sama w sobie nie ma
znaczenia z perspektywy art. 398° § 1 k.p.c. Mozliwos¢ zbadania przez Sad
Najwyzszy waznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji powstaje
dopiero w razie postawienia zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji
odpowiedniego  punktu art. 379 k.p.c. (zob. postanowienie = SN
z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 384/11). Nawet sformutowanie takiej podstawy
kasacyjnej nie oznacza jednak samo w sobie, ze skarga moze zosta¢ przyjeta do
rozpoznania z przyczyny niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. Kontrolg kasacyjng objete jest bowiem postepowanie przed sgdem drugiej
instancji, a zatem Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. wtedy, gdy to wtasnie ono dotkniete jest tego rodzaju
wada.

Co sie z kolei tyczy kwestii legitymacji biernej skarzgcego w sprawie
o ustalenie niewaznosci umowy, przy zawarciu ktérej skarzgcy wystepowat jako
(rzekomy) organ jednej ze spoétek zawierajgcych umowe, to kwestia ta nie pozostaje
w zwigzku z niewaznos$cig postepowania. Ewentualny brak legitymacji biernej po
stronie pozwanej oznaczatby wprawdzie, ze uwzglednienie powddztwa nastgpito
Z naruszeniem prawa materialnego, jednak brak taki nie stanowitby przyczyny

niewaznosci postepowania cywilnego.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi. Przedstawit przy tym trzy kwestie (kazdag
ujetg w jednym zdaniu), z ktérych kazda miata samoistnie swiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci wywiedzionej w sprawie skargi kasacyjnej. Pierwsza dotyczyta
uwzglednienia powddztwa z art. 189 k.p.c. (o ustalenie niewaznos$ci umowy
zamiany nieruchomosci za akcje) — mimo ze réwnolegle toczy sie sprawa
0 uzgodnienie tresci ksigg wieczystych spornych nieruchomoséci, druga -
nierozpoznania niewskazanych blizej zarzutéw apelacji, a trzecia — oceny, ze
skarzgcy byt legitymowany biernie w sprawie, cho¢ powddztwo nie powinno byto

by¢ skierowane przeciwko niemu.
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Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic

odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wymaganiom tym
nie odpowiada i sprowadza sie do postawienia trzech, nieumotywowanych szerzej,
jednozdaniowych zastrzezeh lub tez — niepopartych argumentacjg prawniczg

nakierowang na wykazanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jedynie uzupetniajgco mozna zatem wyjasnic, ze sprawa z art. 10 u.k.w.h.,
w ktorej kwestia waznosci umowy przenoszgcej wtasnosé (lub prawo uzytkowania
wieczystego) stanowi przestanke rozstrzygniecia, nie musi wyklucza¢ wystgpienia
z powddztwem opartym na art. 189 k.p.c. Interes prawny w dokonaniu ustalenia
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego moze bowiem wystepowac niezaleznie
od kwestii koniecznosci  uporzgdkowania stanu  wieczystoksiegowego
nieruchomos$ci. Niewazna umowa moze bowiem obejmowacé szersze spektrum
skutkow niz samo tylko przejscie prawa wiasnosci nieruchomo$ci lub prawa
uzytkowania wieczystego, istotne dla sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Poza tym takze w kwestii przystugiwania prawa
wiasnosci nieruchomoséci strona moze dysponowac interesem prawnym, ktérego

nie wyczerpuje uzyskanie orzeczenia na podstawie art. 10 u.k.w.h.
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Stanowisko dotyczgce rzekomego nierozpoznania przez Sad Apelacyjny
czesci zarzutow apelacyjnych jest natomiast niezrozumiate. Pozwany wskazuje
bowiem, ze doszio do nierozpoznania ,przez Sad Il instancji zarzutéw apelacji
w zakresie orzeczenia przez Sad | instancji w przedmiocie, ktéry nie byt objety
zgdaniem pozwu, tj. zgdania stwierdzenia niewaznosci umowy, w sytuacji gdy Sad
uznat ze roszczenie wzgledem pozwanego [...] nie zastuguje na uwzglednienie”
(s. 4 skargi). Zaden z orzekajgcych w sprawie sgdow nie uznat, ze roszczenie
wzgledem skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie, totez nie jest jasne, do

jakich kwestii odnosi sie cytowane stwierdzenie.

Zagadnienie, czy skarzacy byt legitymowany biernie w sprawie z tytutu tego,
ze dziatat jako rzekomy organ jednej ze spotek, istotnie budzi¢ moze watpliwosci.
Samo zasygnalizowanie, ze pozwany nie zgadza sie z takg oceng, pozbawione
argumentacji prawnej, zdecydowanie nie wystarcza jednak do uznania, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych. Z  kolei wynagrodzenie  petnomocnika
reprezentujgcego pozwanego z urzedu ustalono na podstawie § 8 pkt 7 w zw.
z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[J.T.]
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[a.4]



