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POSTANOWIENIE

25 lutego 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 25 lutego 2026 r. w Warszawie
W sprawie z powodztwa J.L.

przeciwko Z. w C.

z udziatem interwenienta ubocznego P. spotki akcyjnej w W.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J.L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 17 czerwca 2024 r., | ACa 1286/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Poznaniu na rzecz adwokata A.D. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ztotych powiekszong o nalezny podatek od towarow i
ustug tytultem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzacej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Powddka, J.L., wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z 17 czerwca 2024 r., wydanego w sprawie przeciwko Z. w C. i przy

udziale interwenienta ubocznego P. spofki akcyjnej w W. o zaptate.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazata
na oczywistg zasadnos¢ skargi polegajgcg na naruszeniu przepiséw prawa
procesowego, w tym pominiecia wnioskow dowodowych zgtoszonych w apelaciji

powodki, nieprzeprowadzenia uzupetniajgcych opinii biegtych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
W sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
Przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest jej oczywista
zasadnos¢, moze dotyczyC jedynie przepisbw prawa niepodlegajgcych roznej
wyktadni i niepozostawiajgcych sadowi swobody oceny. Chodzi przy tym
o wyktadnie w oczywisty, dostrzegalny juz prima facie sposob sprzeczng z jednolitg
i ugruntowang wyktadnig  skonkretyzowanego  przepisu, przyjmowang
w orzecznictwie i nauce prawa (zob. m.in. postanowienia SN: z 21 maja 2025 r.,
| CSK 558/24; z 26 marca 2025 r.,, | CSK 3537/23; z 30 stycznia 2025 r.,
| CSK 3814/23; z 31 grudnia 2024 r., | CSK 1853/23; z 20 listopada 2024 r.,
| CSK 2892/23; z 14 wrzesnia 2023 r., | CSK 518/23; z 27 lipca 2023 r.,
| CSK 5328/22).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, Zze przestanka
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata spetniona. Powddka pod pozorem oczywistej
zasadnosci w istocie pyta o trafnos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyrazonego

w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy. Przedstawita wytgcznie wiasne
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stanowisko, polemizujgc z niekorzystnym dla niej rozstrzygnieciem Sadu drugiej
instancji.

Podstawami skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ objete zarzuty btednych ustalen
faktycznych i oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), wiec nie mozna z odwotaniem
sie do nich kreowaC zagadnienia prawnego opartego na zatozeniu, ze
w rzeczywistosci miat miejsce stan faktyczny inny, niz ustalony przez sgdy obu

instanciji, czyli inny, niz stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego ustalanie stanu faktycznego
i dopuszczanie w sprawie nowych dowoddéw. Skarzgca btednie traktuje skarge
kasacyjng jako trzecig instancje odwotawczg. Znamienne, Zze sgdy obu instancji
wyczerpujgco i wnikliwie odniosty sie do przeprowadzonych dowoddéw z opinii
Uniwersytetu Medycznego w B. i biegtego pediatry-neonatologa. Nie ma racji
skarzgca, iz odmowa przeprowadzenia opinii uzupetniajgcych stanowita uchybienie

Sadu Odwotawczego.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. o potrzebie zasiegniecia opinii biegtego
rozstrzyga sad. Co istotne, przepis ten nie obliguje sgdu do przeprowadzania
dowodu z opinii biegtego kazdorazowo, w przypadku zawnioskowania tego dowodu
przez strone lecz okresla przestanki dopuszczenia takiego dowodu. Ustawodawca
celowo uzyt w art. 278 § 1 k.p.c. sformutowania ,moze”, podkreslajgc stosunkowo
szeroki margines swobody decyzyjnej sgdu rozpoznajgcego sprawe, ktdry ocenia,
czy w danym wypadku zachodzi potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
(zob. wyrok SN z 20 listopada 2025 r., Il CSKP 1006/23).

Sad Apelacyjny stusznie podkreslit, ze Sad Okregowy dopuscit dowdd
z opinii biegtego psychologa, wskazujgc dogodng dla powddki lokalizacje.
Jednakze powddka odmowita udzialu w badaniu. Sam fakt, ze powddka nie
zgadzata sie z oceng przeprowadzonych dowoddow z opinii bieglych nie moze

stanowi¢ podstaw kasacyjnych.
Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci w postaci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.

Uwzgledniwszy charakter sprawy oraz sytuacje materialng skarzacej,
stosownie do art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 398%tiart. 391 § 1k.p.c. Sad
Najwyzszy odstgpit od obcigzania powddki J.L. kosztami postepowania na rzecz

Skarbu Panstwa.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu orzeczono
stosownie do § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2026 r. poz. 87).

Adam Doliwa

(P.H.)

[a.]



