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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoddztwa Syndyka masy upadtosci D. P.

przeciwko S. W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) odmawia zasadzenia powodowi od pozwanego zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
pozwanego S. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 listopada 2016 r.,
ktérym zasgdzona zostata od pozwanego na rzecz powddki D. P. kwota 50 000
ztotych wraz z odsetkami oraz orzekt o kosztach procesu. Sad drugiej instanc;ji
przyjat jako swoje wiasne ustalenia faktyczne oraz ocene prawng, wskazujgcg na

umowe pozyczki, ktéra wymagata zwrotu.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 353! k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie odnosnie do przyjecia,
ze miedzy stronami zostata zawarta umowa pozyczki; art. 6 w zwigzku z art. 3531
iart. 83 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i nie uznanie zawartej
miedzy stronami umowy za pozorng; art. 83 § 1 k.c. oraz art. 353! k.c. oraz ten
przepis w zwigzku z art. 875 § 2 k.c., a takze art. 720 k.c. przez ich niewfasciwe
zastosowanie. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci.

W odpowiedzi strony powodowej - syndyk masy upadtosci firmy C. D. P. w
upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W. wnidést o odmowe przyjecia skargi do

rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
podstawe z art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., czyli na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ktére odniést do umowy konsorcjum oraz na potrzebe
wyktadni budzgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
art. 353' w zwigzku z art. 875 § 2 k.c. lub art. 353 w zwigzku z art. 720 k.c. lub art.
353! w zwigzku z art. 405 k.c. w odniesieniu do kwestii rozliczen w przypadku
rozwigzania umowy konsorcjum, zwtaszcza co do stosowania w takim wypadku

zasad odnoszgcych sie do umowy spoétki cywilnej lub umowy pozyczki, ewentualnie



do bezpodstawnego wzbogacenia albo tez do innych, jak stwierdzit przepisow

kodeksu cywilnego.

Przede wszystkim skarzgcy winien zdecydowac sie, jakie przepisy w danej
sprawie majg zastosowanie i jezeli nawet jest co do tego alternatywa, to winien
przeprowadzi¢ profesjonalny wywdd prawny, ktory przedstawi istote zagadnienia
prawnego oraz ewentualnie rozbieznosci interpretacyjne powotanych przepiséw,
z wykorzystaniem doktryny i orzecznictwa, prezentujgc witasny poglad i go
uzasadniajgc. Tymczasem skarzgcy sformutowat zagadnienie prawne i potrzebe
wyktadni wskazanych we wniosku przepisow niezaleznie od ustalonego stanu
faktycznego i ocen prawnych. W ustaleniach tych nie jest rozwazane istnienie
konsorcjum, wiec watpliwosci prawne skarzgcego odnoszg sie do pewnych
wyobrazen, a nie do ustalonej rzeczywistosci i ocen prawnych dokonanych na

jej podstawie.

Jezeli kwestie podnoszone przez skarzgcego wigzaty sie z zasadg swobody
umow i umowg nienazwang (art. 353! k.c.), to nalezalo wskazaé¢ jej tresé,
gdyz umowa nienazwana zawarta w konkretnej sprawie nie stanowi zamierzen
na przyszto$¢, lecz istniejgce juz porozumienie stron, tym bardziej, ze umowa
nienazwana konsorcjum ma réwniez swojg treS¢ ustalong przez praktyke
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 177/14, nie publ.
oraz powotany szeroko przez skarzgcego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrzesnia 2015 r., Il CSK 630/14, nie publ. i postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 6 marca 2015 r., lll CZP 113/14, nie publ.). Jako umowa nienazwana,
wbrew twierdzeniu skarzgcego w uzasadnieniu wniosku nie ma jednak essentialia
negotii, a kwestia jej zawarcia per facta concludentia jest odrebnym zagadnieniem

od jej charakteru prawnego i bliskosci, np. ze spétkg cywilng.

Z tego wynika, ze podniesione przez skarzgcego zagadnienie prawne nie
wymaga rozwazenia na tle zawartej umowy pozyczki, a ta umowa jest stwierdzona
w ustaleniach faktycznych Sgdu drugiej instancji. Nie moze by¢ to kwestionowane
przez skarzgcego w taki sposob, ze wywodzi on w sprawie wtasng wersje stanu
faktycznego, gdyz jest to niedopuszczalne w $wietle art. 398% § 3 k.p.c,

a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym (art. 39813



§ 2 k.p.c.). Bezsporne jest w tej sprawie, ze nastgpit przeptyw srodkdéw pienieznych
oraz ze strony zawarty umowe pozyczki. Trudno z regut przysztej wspotpracy
wywies¢ uzasadnienie dla wskazywanej pozornosci problemowej umowy.
Prowadzone rozmowy miaty charakter wstepny, wiec wystgpienie z Zzgdaniem
przekazania projektéw produktéw, o ktérych mowa w sprawie jest niewystarczajgce.
W efekcie skarga znajduje sie obok gtéwnego nurtu orzeczenia i stanowi prébe
dyskusji z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow. Z tego powodu przedstawione

argumenty nie majg zastosowania do rozpoznawanej sprawy.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowié
przyjecia skargi do rozpoznania. Jednoczesnie nie nalezato zasgdzal kosztow
postepowania powodowi, gdyz odpowiedz na skarge kasacyjng nie odnosi sie jakby
do tej skargi i do wniosku skarzacego, ktéry odwotuje sie do przestanek z art. 3989
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., a nie do art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Tymczasem powdd analizuje
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wytgcznie ze wzgledu na oczywistg

zasadnosc skargi, a tej przestanki skarzgcy w ogole nie podnosi.
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