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POSTANOWIENIE

4 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 4 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie

o ustalenie nieistnienia wierzytelnosci,

na skutek skargi kasacyjnej Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 18 pazdziernika 2023 r., | ACa 1180/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c.). Pozwany
stwierdzit dalej, ze zagadnienie prawne, ktére na tle okolicznosci sprawy miatby
rozstrzygng¢ Sad Najwyzszy dotyczy ,przede wszystkim kwestii dopuszczalnosci
sfinansowania swiadczen udzielonych w miejscu innym niz zaoferowane przez
Swiadczeniodawce w konkursie ofert i wskazane przez strony w umowie. Czy
mozna uznac, tak jak przyjgt Sgd Apelacyjny w Krakowie, wbrew literalnemu
brzmieniu umowy, ze miejsce to de facto nie ma znaczenia, a swiadczeniodawca
moze udziela¢ swiadczen w dowolnym miejscu, byle na obszarze kontraktowania,
czy jednak nie i raczej za stuszne nalezatoby uznaé¢ dotychczas sformutowane
poglady judykatury stanowczo sprzeciwiajgce sie takiej wyktadni. Dalej, czy
mozliwe jest domniemanie udzielenia zgody, o ktérej mowa w § 7 ust. 3 OWU, na
zmiane miejsca udzielenia swiadczen, przed jej udzieleniem? Raczej rowniez nie,
co wydaje sie wybrzmiewac z literalnego brzmienia przepisu, a Sad Il instancji
takiej mozliwosci nie wykluczyt, wrecz na nig wskazat. Kolejnym zagadnieniem
prawnym jakie jawi sie w sprawie jest kwestia dopuszczalnosci zgdania zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w oparciu o § 28 OWU w sytuacji wykazania do
rozliczenia $wiadczen udzielonych w miejscu umowg nie objetym, a takze
natozenia kary umownej. Réwniez judykatura do tej pory opowiadata sie za
uznaniem, ze mozliwos¢ zgdania zwrotu nienaleznie wyptaconego wynagrodzenia
nie wptywa na mozliwos¢ domagania sie zgodnie z umowg réwnoczesnie kary

umownej”.

Pozwany powotat sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynikac¢ z tego, ze ,na publicznego ptatnika natozono

obowigzek sfinansowania Swiadczen udzielonych w miejscu nieobjetym tgczaca
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strony umowg a wczesniej zlozong w postepowaniu konkursowym ofertg co
pozostaje w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa
dotyczgcymi zawierania i wykonywania uméw o udzielanie swiadczen opieKi
zdrowotnej. Odmowa uznania zasadnosci zgdania przez publicznego ptatnika
zwrotu Swiadczenia nienaleznego w oparciu o § 28 OWU, wydaje sie byc¢
oczywiscie wadliwa, zwazywszy, ze w Swietle ustawy o swiadczeniach, a takze
i pogladow judykatury i doktryny, sytuacja przeciwna, tj. hipotetyczne zawarcie
przez publicznego ptatnika umowy wykraczajgcej poza ztozong i podlegajgca
uprzedniej ocenie ofertg oczywiscie skutkowatoby niewaznos$cia umowy, co

najmniej w tej czesci, z obowigzkiem zwrotu nienaleznego $wiadczenia”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powofanie sie na wystepowanie
W sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow,
na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

W samym wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany
nie powofat zadnych przepisow, o ktoérych wyktadni i stosowaniu miatyby
wypowiedzie¢ sie Sad Najwyzszy, a w uzasadnieniu tego wniosku wymienit
wyltgcznie § 7 ust. 3 i § 28 OWU. Z czesci skargi kasacyjnej dotyczacej jej podstaw
wynika, ze pozwany uzywa tego skrétu w odniesieniu do ogdlnych warunkow umow
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 6 maja 2008 r.
w sprawie ogolnych warunkow uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

(Dz.U. Nr 81, poz. 484) oraz rozporzadzenia z 8 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. z 2023 .,
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poz. 1194), gdyz w obu zatgcznikach te jednostki redakcyjne tekstu majg to samo

brzmienie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera spetniajgcego wyzej przytoczone wymagania wywodu, w ktérym pozwany
wykazatby, Zze przedstawione przez niego problemy stanowig zagadnienie prawne,
o jakim stanowi art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a § 7 ust. 3 i § 28 OWU wymagaja
wyktadni, jako prowadzgce do rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Pozwany nie
sprecyzowat nawet, na tle ktérej jednostki redakcyjnej tekstu w § 28 OWU powstajg
watpliwosci, ktérych rozstrzygniecia oczekuje. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany przytoczyt jedno orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z 25 lutego 2015 r, IV CSK 343/14 i stwierdzit, ze zagadnienie
prawne dotyczgce udzielania swiadczen w miejscu nieobjetym umowg stanowito juz
przedmiot rozwazan Sgdu Najwyzszego w motywach tego wiasnie orzeczenia.
Wedtug pozwanego, orzeczenie z 25 lutego 2015 r. miato zapas¢ na tle
analogicznego stanu faktycznego jak w niniejszej sprawie, a do wyrazonego w nim
pogladu Sad Apelacyjny odwotat sie w postepowaniu zabezpieczajgcym, po czym
nie zastosowat go, gdy przyszto do rozstrzygania o istocie sprawy. Trudno ocenic,
czy stwierdzenia te majg wspiera¢ teze o wystepowaniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wymagajgcego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, czy
tez teze, ze zagadnienie to nie wystepuje, gdyz problem zostat objasniony
w wyroku z 25 lutego 2015 r., IV CSK 343/14, a Sad Apelacyjny przez odmienne

rozstrzygniecie w sprawie, naruszyt w sposéb oczywisty § 7 ust. 31 § 28 OWU.

O zabezpieczeniu Sad Okregowy orzekat na wstepnym etapie
postepowania, a do wydania wyroku w sprawie doszio, gdy zgromadzit caty
materiat dowodowy i na jego podstawie wyjasnit, jakie Swiadczenia zdrowotne
zostaty objete umowg miedzy stronami, jaka byta ich charakterystyka oraz sposéb
wykonywania przez powoda. Sgd Apelacyjny ustalenia te zaakceptowat i ocenit, ze
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy srodki przekazane powodowi na
podstawie umowy nie mogg by¢ przez pozwanego traktowane jako przekazane
nienaleznie, skoro cel swiadczen zostat osiggniety, a uchybienie powoda ocenione
zostato jako wytgcznie formalne, sprowadzajgce sie do zaniechania wystgpienia

0 zgode na udzielanie swiadczen w innym jeszcze miejscu niz okreslone we
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wniosku ztozonym w postepowaniu konkursowym, co — w Swietle orzecznictwa —
nie musi spotka¢ sie z sankcjg zwrotu srodkéw przekazanych powodowi na
podstawie umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2017 r., lll CSK
296/16).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1
k.p.c., §2pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), orzeczono jak w postanowieniu.

(M.M.)

[a.]



