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POSTANOWIENIE

20 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa S. T. i J. N.

przeciwko A. O., G.B. i E. G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej S. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 9 czerwca 2022 r., | ACa 262/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje i poleca wyptaci¢ adw. K. I. przez Skarb Panstwa
— Sad Apelacyjny w Krakowie kwote 8 100 (osiem tysiecy sto)
ztotych, w tym VAT, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powéddce S. T. z urzedu.

UZASADNIENIE

Powddka S. T. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 9 czerwca 2022 r., wydanego w sprawie przeciwko A. O., G.B.iE. G. o

zaptate.

Powddka uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jej oczywistg
zasadnoscig wynikajgcg z naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 415 k.c. poprzez
btedne przyjecie, ze dziatan pozwanych polegajgcych na niedopuszczeniu

wspotwiasciciela nieruchomosci do posiadania nie mozna uznaé za bezprawne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Tak uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mogt odnies¢ oczekiwanego skutku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., 1l USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
I CSK 152/20; z 13 maja 2021, Ill USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r.,
IV CSK 412/20).

Powddka opiera swoj wywdd na zatozeniach niezgodnych z ustaleniami
sgdow orzekajgcych w sprawie. Przede wszystkim na tle ustalen faktycznych nie
sposob méwi¢ o niedopuszczeniu do wspotposiadania. Powddka, jako opiekun
osoby ubezwiasnowolnionej, a jednoczesnie wspotwitascicielka nieruchomosci,
nigdy nie podjeta staran, by te osobe na nieruchomos¢ wprowadzi¢, choc¢
zajmowata na niej faktycznie wiecej niz jeden lokal, a nawet okresowo lokal, ktory,
W jej ocenie, byt przypisany osobie ubezwiasnowolnionej na podstawie podziatu
guoad usum. Kwestionowanie zas ustalen faktycznych poczynionych w sprawie na

etapie skargi kasacyjnej jest niedopuszczalne na mocy art. 3982 § 3 w zw. z art.
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39812 § 2 k.p.c. Powodka nie dostrzega, ze w polskim systemie prawnym

wspotwtasnos¢ odnosi sie do catosci rzeczy (art. 195 w zw. z art. 206 k.c.).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
Swiadczonej powoddce z urzedu orzekt zas na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z §
2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

AD

[at]



