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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Ewa Krentzel

W sprawie z powodztwa E. sp. z 0.0. w [...]

przeciwko Towarzystwu [...] sp. z0.0. W [...]

iJ. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 7200
(siedem tysiecy dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - E. spotka z 0.0. dochodzita od pozwanego J. K. i Towarzystwa [...]
Spétki z 0.0. na podstawie dwoch weksli wikasnych solidarnej zaptaty 528.192,59 zt.
Pozwani byli wystawcg i poreczycielem wekslowym, a powdd nabyt weksel od
remitenta - J. G. na podstawie indosu majgcego skutki cesji.

Rozpoznajgc sprawe po raz trzeci, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 lutego
2015 r. zasagdzit solidarnie od pozwanych kwote 528.192, 59 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 29 sierpnia do dnia zaptaty po dokonaniu nastepujgcych
ustalen faktycznych.

W dniu 23 lutego 2002 r. J. G. (remitent) i J. K. (wystawca weksla) zawarli
umowe sprzedazy akcji A. S.A na okaziciela i ustalili cene ich nabycia w ztotych w
wysokosci stanowigcej rownowartos¢ kwoty 384.300 USD. W umowie przewidziano
zaptate w dwodch réznych ratach (w ztotych polskich bedgcych odpowiednikiem
kwoty 192 500 USD); zaptata ta miata nastgpi¢ w formie przelewu na rachunek
bankowy sprzedajgcego (remitenta). Wskazano okreslenie kursu USD do ziotego
(Sredni kurs usSD ogtoszony przez NBP, obowigzujgcy
w dacie zlozenia przelewu, § 2 umowy) i przewidziano powiekszenie
wspomnianych rat o ,odsetki od tych kwot w wysokosci 7% w skali roku naliczonych
od dnia 1 marca 2000 r. do dnia dokonania zapfaty” (§ 2 i § 3 umowy).
Dla zabezpieczenia zaptaty ceny sprzedazy akcji wystawiono dwa weksle in blanco
(§ 4 umowy), na ktérych oswiadczenie o poreczeniu wekslowym ztozyt poprzednik
prawny obecnie pozwanego Towarzystwa Inwestycyjnego. Sposéb wypetnienia
weksla przez remitenta okreslaty dwie deklaracje wekslowe stanowigce zat. nr 1
do umowy sprzedazy. Weksle i deklaracje zostalty powigzane odpowiednio
ze sptatg wskazanych w umowie rat ceny sprzedazy.

Pozwany wystawca weksli dokonat sukcesywnych sptat zadtuzenia (cztery
wptaty od stycznia do listopada 2001 r.). Remitent wypetnit dwa weksle w dniu
20 sierpnia 2002 r. odpowiednio na kwote 200.721,29 zt i na kwote 327.471,30 z
z terminem zaptaty sum wekslowych na dzien 28 sierpnia 2002 r. W dniu 6 czerwca
2005 r. remitent dokonat zbycia obu weksli przez indos na rzecz obecnego powoda

(indosatariusza). Orzekajgcy wczesniej w tej sprawie Sgd Najwyzszy wyjasnit,



ze indos ten ma skutki przelewu wierzytelnosci wekslowej, co oznacza mozliwosc
podnoszenia przez obu dtuznikdw wekslowych, wystawce i poreczyciela, zarzutow
ze stosunku podstawowego (stosunku sprzedazy; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2010 r.; | CSK 112/10).

Sad Okregowy pomingt opinie biegtego G. S., ztozong w formie pisemnej i
ustnej, uznajgc, ze kwestia wyliczenia naleznosci dla powoda, wynikajgcej z obu
weksli, nie wymaga wiadomosci specjalnych. Podstawowe znaczenie ma tu
natomiast wtasciwa interpretacja § 2 i § 3 umowy z dnia 23 lutego 2000 r., bowiem
strony proponowaty odmienne interpretacje tych postanowieh. Spoér koncentrowat
sie nie na samej zasadnosci roszczenia powoda,
ale na okresleniu wysokosci zadtuzenia pozwanych dtuznikow wekslowych na dzien
uzupetnienia weksli w dniu 20 sierpnia 2002 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zaptata ceny akcji miata nastgpi¢ w walucie
polskiej, stanowigcej réwnowartos¢ 384.300 USD; takze w ziotych miaty byc
dokonywane sptaty ratalne. Sptaty te mialy by¢é dokonywane w dwdch ratach
wedtug kursu ziotego do dolara przeliczanego wedtug statego kursu NBP,
obowigzujgcego w dacie ptatnosci rat. Nalezato bra¢ pod uwage kurs ogtoszony
w dacie ztozenia polecenia przelewu kolejnych rat na rachunek bankowy
sprzedajgcego (remitenta). Skoro strony przyjety w umowie sprzedazy takze
obowigzek kupujgcego akcje zaptaty ,7% odsetek umownych od rat w skali roku”,
to chodzito tu nie o odsetki w znaczeniu Scistym (zwyklym), ale o inne podobne
Swiadczenie, do ktorego przepisy o odsetkach mogg by¢ stosowane bezposrednio.
Wbrew zastrzezeniom pozwanego, nie doszto do naruszenia zakazu anatocyzmu
(art. 482 k.c.). W umowie z 2000 r. strony mogly postuzy¢é sie klauzulg
waloryzacyjng (art. 358" § 2 k.c.). Strony zastrzegly, Zze ptatnosé¢ poszczegdlnych
kwot moze by¢ zaliczona przede wszystkim na swiadczenie gtéwne.

Sad Okregowy ustalit daty dwoch wptat dokonanych przez wystawce weksla
w styczniu 2001 r. (w dniach 10 stycznia i 25 stycznia). Wskazat tez na dokonanie
przez remitenta kolejnych ptatnosci réoznych sum w okresie od stycznia 2001 r.
do listopada 2001 r., ktére odpowiednio, sukcesywnie pomniejszaty ogolng wartosé
zadtuzenia dtuznikow wekslowych. Przy zatozeniu, Zze pierwsza rata (w wysokosci

192.150 USD) miata by¢ sptacona w dniu 30 pazdziernika 2000 r., kolejna



(tez w wysokosci 192.150 USD) w dniu 31 grudnia 2010 r., a do rat tych nalezy
doliczy¢ quasi-odsetki w wysokosci 7% w stosunku rocznym, kupujgcy powinien
zapfaci¢ sprzedajgcemu (za okres od 1 marca 2000 r. do dnia 30 pazdziernika
2000 r.) réownowartos¢ 201.141.157 USD). Po uwzglednieniu sredniego kursu
dolara, ustalonego przez NBP i obowigzujgcego w czasie wymagalnosci tych
naleznosci (w dniu 31 grudnia 2000 r., 4,14 zt/1 dolar), kwota ogdlnego zadtuzenia
pozwanych wynosita 842.835,89 zi. Od tej kwoty powinny byC liczone odsetki
za opOznienie wedtug stopy dla zobowigzan ptatnych w walucie polskiej.
Po uwzglednieniu wspomnianych czterech wptat (od stycznia do listopada 2001 r.)
Sad Okregowy stwierdzit, ze na dzien 20 sierpnia 2002 r. zadluzenie pozwanych
wobec powoda wynosito 528.493,20 zt; bylo w rzeczywistos$ci wyzsze niz kwota
wskazana fgcznie na obu wekslach i objeta Zzgdaniem pozwu. Przedstawione
weksle zostaty zatem wypetnione przez remitenta zgodnie z trescig deklaracji
wekslowych, skoro ujawniono na nich sume wekslowg nizszg, niz faktyczne
zadtuzenie kupujgcego wobec remitenta.

Sad Apelacyjny podzielit zasadnicze ustalenia Sadu Okregowego
z wyjatkiem ustalen dotyczgcych zadtuzenia kupujgcego w chwili wypetnienia
dwoch weksli. Dokonat szczegétowej interpretacji postanowien § 2 i § 3 umowy
sprzedazy akcji i stwierdzit, ze cena akcji wyrazona jest w ztotych stanowigcych
rownowartos¢ 384.300 USD. Strony przewidziaty zatem w umowe typowg klauzule
waloryzacyjng (art. 358" § 2 k.c.), ktdrej nie wykluczata obowigzujaca w chwili
zawarcia umowy zasada walutowosci (art. 358 k.c.). W umowie przewidziano takze
mechanizm stuzgcy okresleniu wysokosci ceny sprzedazy (odsetki umowne
w wysokosci 7% w skali roku od kwot stanowigcych raty). Powiekszatly one
podstawe ustalenia ceny sprzedazy, a wiec kwoty wyrazone w USD.
Przyjeta w umowie klauzula waloryzacyjna byta aktualna nie tylko do momentu
wymagalnosci obu rat sprzedazy i miata szerszy czasowo zasieg (kurs w okresie
ztozenia polecenia przelewu). Przewidziany w umowie mechanizm podwyzszenia
ceny o wspomniane quasi-odsetki (7% w stosunku rocznym) nie naruszat zasady
zakazu anatocyzmu (art. 482 k.c.). Wedlug Sadu Apelacyjnego, odsetki
za opo6znienie nalezato liczy¢ w wysokosci jak dla naleznosci w walutach obcych

(odsetki walutowe, a wiec od kwot wyrazonych w USD). Wptacone przez



kupujgcego cztery wptaty w ztotych powinny by¢ przeliczane zgodnie z § 3 umowy,
a wiec wedtug sredniego kursu NBP obowigzujgcego w dacie ztozenia polecenia
przelewu. Niesptacone zadtuzenie z tytutu akcji mogto by¢ przeliczane na USD
po kursie obowigzujagcym w dacie wystawienia weksli (w dniu 20 sierpnia 2002 r.).

Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii biegtego d.s. rachunkowosci
na okolicznos¢ ustalenia wysoKkosci zadtuzenia wystawcy wobec
remitenta wynikajgcego z umowy sprzedazy akcji (stosunku podstawowego).
W tezie dowodowej dla biegtego wskazat kilka (Srednia) zasadniczych
zatozen, odnoszgcych sie do interpretacji postanowien umowy sprzedazy.
Tres¢ sporzgdzonej opinii biegtego pozwolita Sgdowi Apelacyjnemu ustali¢ tre$é
ostatecznego zadtuzenia wystawcy weksla wobec remitenta (k. 1565-1570 akt
sprawy). Powodztwo obejmujgce kwote 351.518,29 zt okazato sie nieuzasadnione,
skoro wysokos¢ tego =zadtuzenia wynosita 176.674,30 z. W tym zakresie
wypetnienie weksli byto zgodne z deklaracjg wekslowa.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny wyjasnit, dlaczego uznat za uzasadniony
wniosek restytucyjny pozwanego Towarzystwa | (poreczyciela  wekslowego)
obejmujgcego kwote 732.706,86 zt (pkt 3 zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku).
Uwzglednienie wniosku restytucyjnego w tym zakresie byto konsekwencjg
uchylenia wyroku Sgadu Okregowego z dnia 17 wrzesnia 2007 r., w ktorym od
wspomnianego dtuznika (poreczyciela wekslowego) zasgdzono catg nalezno$é
dochodzong przez powoda (1.171.630,26 zt). Wyrok ten nastepnie zostat uchylony
przez Sad Apelacyjny (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2011 r., s. 3 uzasadnienia
zaskarzonego obecnie wyroku). Powdd nie kwestionowat wysokos$ci roszczenia
objetego wnioskiem restytucyjnym. Nie uwzgledniono wniosku pozwanego
poreczyciela w odniesieniu do roszczenia za opdznienie (art. 481 k.c.).

W skardze kasacyjnej powoda (indosatariusza) podnoszono zarzuty
naruszenia przepisow art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wskazano takze zarzuty naruszenia przepisow art.
65 §1 i § 2 k.c. a takze naruszenia przepiséw § 1 pkt 1 kolejno zmieniajgcych
sie rozporzgdzen RM w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych,
obowigzujgcych w okresie od marca 1989 r. do sierpnia 2002 r., tj. w okresie



trwania tgczgcego strony podstawowego stosunku sprzedazy z dnia 23 lutego
2000 r. (s. 3-4 skargi; pkt 1 b - f).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Wbrew stanowisku skarzgcego =zaskarzony wyrok nie narusza
postanowien art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie wyroku spetnia zasadnicze
wymagania formalne przewidziane w tym przepisie, wskazuje bowiem
faktyczng i prawng podstawe rozstrzygniecia. Dokonano w nim takze pogtebione;j
wyktadni postanowien umowy z dnia 23 lutego 2000 r. W konsekwenc;ji
zaskarzone orzeczenie moze by¢ poddane odpowiedniej kontroli kasacyjne;.
Wadliwos¢ kwestionowanej wyktadni oswiadczen stron mogtaby by¢, oczywiscie,
kwestionowana w ramach zarzutu naruszenia art. 65 k.c.

Nietrafny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.c.,, bowiem dopuszczenie dowodu z opinii nowego biegtego nie byto
niezbedne w okolicznosciach danej sprawy w zwigzku z prawidtowg wyktadnig
postanowienn umowy z 2000 r., dokonang przez Sad Apelacyjny (s. 30 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

2. Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma interpretacja
postanowien § 2 i § 3 umowy z dnia 23 lutego 2000 r. dotyczgcych okreslenia ceny
kupna akcji i zaptaty tej ceny na rzecz sprzedajgcego.

Obie strony procesu nie kwestionujg tego, ze strony umowy sprzedazy
okreslity cene sprzedazy akcji w ziotych polskich, stanowigcych réwnowarto$é
384.300 USD, przy czym chodzi tu o typowg klauzule waloryzacyjng w rozumieniu
art. 358 § 2 k.c. Miernikiem wartosci uczyniono tu bowiem walute amerykanska.

Nie istnieje tez sp6r co do tego, ze przewidziane w § 3 umowne ,odsetki
w wysokosci 7%” nie stanowig w istocie odsetek w znaczeniu wiasciwym
(odsetek kapitatowych i odsetek za opdznienie), sg natomiast kontraktowym
mechanizmem stuzgcym okre$leniu wysokosci ceny i petnig w istocie funkcje
wynagrodzenia dla sprzedajgcego. Rozmiar tych ,odsetek” uzalezniony zostat
od czasu zaptaty obu wskazanych w umowie rat ceny sprzedazy akcji. Oznacza
to, ze kazda ze sptacanych rat mogta by¢ powiekszona o takie ,odsetki” i by¢
wyrazona odpowiednio w ztotych polskich. Niewatpliwie chodzi tu o okreslong

postaé tzw. kredytu kupieckiego z odpowiednio skonstruowanym wynagrodzeniem



dla sprzedajgcego (kredytujgcego) i terminem $wiadczenia na korzysc¢ dtuznika
(art. 457 k.c.).

3. Przy waloryzacji nawigzujgcej do wartosci waluty obcej istotne
znaczenie ma zawsze odpowiednie okreslenie miarodajnego kursu tej waluty do
waluty polskiej. W niniejszej sprawie pojawita sie kwestia okreslenia wiasciwej daty
takiego kursu. W toku postepowania, a takze w skardze kasacyjnej powdd podnosit,
ze powinien by¢ przyjety kurs dolara w dniu powstania wymagalnosci obu rat ceny
sprzedazy akcji (terminéw zaptaty - odpowiednio w dniu 30 pazdziernika 2000 r.
i wdniu 31 grudnia 2000 r.), przy czym czas tej wymagalnosci byiby miarodajny
takze dla momentu wykonania zobowigzania przez kupujgcego. Oznaczatoby
to punkt wyjscia dla okreslenia rozmiaru definitywnego swiadczenia pozwanego
i stabilizowatoby (ujednolicatoby) kurs dolara w catym okresie trwania stosunku
obligacyjnego.

Tymczasem Sad Apelacyjny trafnie powotat sie przede wszystkim na tresc
postanowien § 2 i § 3 umowy z 2000 r. Wskazano tam, ze miarodajny bedzie
jednak ,$redni kurs dolara amerykanskiego ogtaszany przez NBP, a obowigzujgcy
w dacie ztozenia polecenia przelewu”. Formute ,daty ziozenia przelewu”
powtdrzono jeszcze dwukrotnie w § 3 umowy w zwigzku z okresleniem realnego
sposobu zaptaty ceny kupna akcji. Oznacza to, ze kurs ziotego do dolara
amerykanskiego zostat zasadniczo powigzany z chwilg wykonania zobowigzania
przez dtuznika (kupujgcego), bowiem ,ztozenie polecenia przelewu” rozpoczyna
tzw. bezgotéwkowy cykl rozliczeniowy prowadzgcy do uznania rachunku
wierzyciela (sprzedajgcego). Wprawdzie de lege lata w art. 358 § 2 k.c. przyjeto,
ze wartos¢ waluty obcej okresSla sie w zasadzie wedtug kursu $redniego
ogtaszanego przez NBP z dnia wymagalnosci roszczenia (przepis ten nie
obowigzywat, w dniu zawarcia umowy z 2000 r.), jednakze strony w umowie mogag
wskazacC takze inng date oznaczenia kursu. Z tresci deklaracji wekslowej wynika,
ze strony umowy, dopuszczajgc wystawienie weksla in blanco, przewidywaty
mozliwos¢ opdznienia sie dtuznika (wystawcy weksla) z zaptatg rat ceny sprzedazy
(por. s. 69 akt sprawy), jednakze w tresci umowy (§ 2 i § 3) takze wéwczas dla
okreslenia kursu dolara pozostawat miarodajny moment ,ztozenia polecenia

przelewu” przez zobowigzanego (w istocie - czas faktycznego spetnienia



Swiadczenia). Moze to oznacza¢, ze w umowie z 2000 r. przewidziano jakby
.,sruchomy” punkt czasowy stuzgcy okres$leniu kursu walutowego. W konsekwenciji
ryzykiem kursowym objeto obie strony umowy z 2000 r. przez caty czas trwania
stosunku umownego, a nie tylko do terminu spetnienia Swiadczenia okreslonego
w § 3 umowy.

4. Z ustalen faktycznych wynika to, ze czesciowa spfata zadtuzenia
0ogolnego nastgpita w czterech ratach w 2001 r., przy czym wysokosc i daty tych
sptat nie byly sporne. Nastgpity one z opdznieniem bezgotowkowo w sposob
okreslony w § 3 umowy. Strony byly zgodne co do tego, ze wptaty w pierwszej
kolejnosci zaliczone byty na kapitat dtugu, a nastepnie na odsetki za opoznienie
(s. 28-29 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Jak wspomniano, strony umowy sprzedazy przewidywaty odsetki
za opodznienie w sptacie obu rat ceny sprzedazy w tresci deklaracji wekslowej
(s. 69 akt sprawy). Powstata kwestia okreslenia wysokosci tych odsetek przy
trafnym zatozeniu Sgadu Apelacyjnego, ze brany bedzie pod uwage kurs waluty
amerykanskiej w dacie ztozenia przelewu (§ 2 i § 3 umowy, s. 28 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Nie mozna oczywiscie przyjaC zatozenia, ze za okres opdznienia
sprzedajgcemu w ogdle nie przystugujg odsetki w Zzadnej postaci, skoro
definitywny rozmiar swiadczenia kupujgcego bedzie mozna okresli¢ dopiero wtedy,
gdy zostanie ustalony kurs dolara. Innymi stowy, rozmiar tego Swiadczenia znany
byt dopiero w chwili wtasnie ,ztozenia polecenia przelewu” w celu zaptaty ceny
kupna akcji. W tej sytuacji Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze stan opdznienia
odnosit sie wlasnie do naleznosci pienieznych, ktére realnie daty sie okreslic
w okresie opoznienia: kupujgcy opoézniat sie z zaptatg naleznosci wyrazonych
w dolarach, ktére dopiero z chwilg zlozenia przelewu (zaptaty bezgotéwkowe))
mozna byto przeliczyé na zobowigzania w ztotych. Prawidtowe jest zatem zatozenie,
ze opOznienie nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz powinno odnosi¢ sie do
zdeterminowanego, okreslonego co do postaci i wysokosci swiadczenia kupujgcego.
Przekonywajgca stala sie ogdélna uwaga Sadu Apelacyjnego, ze odsetki
za opo6znienie powinny by¢ naliczone tak samo, jak ,odsetki” w wysokosci 7%,

poniewaz w tym zakresie zaktadano wiasnie powiekszanie o nie (tytutem



dodatkowego wynagrodzenia) naleznosci ogolnie wyrazonej w dolarach do czasu
ztozenia polecenia zaptaty przez kupujgcego.

W konsekwencji trafnie przyjeto, ze skoro opoznienie kupujgcego miato
odnosic sie do realnie istniejgcych kwot wyrazonych w dolarach, to w tym zakresie
nalezatlo zastosowa¢ odsetki za opodznienie (art. 481 k.c.) odpowiadajgce
charakterowi tych zalegtosci, tj. odsetki w dolarach. W tej sytuacji za nietrafne
nalezy uznac zarzuty kwestionujgce to stanowisko Sgdu Apelacyjnego (zarzuty
oznaczone jako 1 b, c, d, e, f w skardze kasacyjnej; s. 3-4 skargi).

5. Z ustalen faktycznych wynika, ze powdd dochodzit od pozwanych na
podstawie weksli reszty naleznosci, obejmujgcej cene sprzedazy akciji i odsetek od
tej naleznosci (por. s. 70 akt sprawy, wezwanie do zapatty sumy wekslowej z dnia
20 sierpnia 2002 r.). Weksle te zostaty wystawione jako weksle in blanco w dniu
23 lutego 2000 r. (w chwili zawarcia umowy sprzedazy akcji) i wypetnione w dniu
20 sierpnia 2002 r. Wskazano na nich termin zaptaty na dzien 28 sierpnia 2002 r.

Powstata kwestia, w jakim czasie mogto nastgpi¢ przeliczenie wierzytelnosci
pienieznej wyrazonej w dolarach na ztote polskie (po kursie $rednim NBP),
skoro do chwili uzupetnienia wystawionych weksli in blanco nie doszto do
uiszczenia reszty ceny, a nie kwestionowano uprawnienia do takiego uzupetnienia
aczkolwiek w innej kwocie (roszczenie ze stosunku podstawowego juz powstato
i byto wymagalne, § 3 umowy).

Przyjeta przez Sad Apelacyjny date uzupetnienia weksla jako date
wspomnianego przeliczenia wypadnie zaakceptowac. Wprawdzie obok stosunku
podstawowego (stosunku sprzedazy akcji) wykreowano stosunek wekslowy
(dla stworzenia stanu zabezpieczenia), to w danej sprawie, jak ustalono, dtuznicy
wekslowi mogli podnosi¢ wobec posiadacza weksla (powoda) zarzuty takze
ze stosunku podstawowego, a wiec takze powotywaé sie na tres¢ § 2 i § 3
umowy dotyczgcego okreslenia daty kursu dolara (ztozenie polecenia przelewu).
Jezeli wierzyciel wekslowy zainicjowat dochodzenie naleznosci wekslowych
(uzupetniajgc weksle in blanco i wzywajgc kupujgcego - wystawce i poreczyciela
do zapfaty) i nie dokonywano juz sptaty po tym zdarzeniu, to dla okreslenia
rozmiaru zadtuzenia pozwanych mogt by¢ miarodajny wtasnie kurs dolara w chwili

uzupetnienia weksli. Bylo to bowiem zdarzenie najblizsze pod wzgledem
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funkcjonalnym przyjetej w umowie koncepcji kursu z dnia zaptaty przez dtuznika
(rozpoczecie tzw. cyklu rozliczeniowego prowadzgcego do uznania rachunku
wierzyciela wekslowego). Mozna tez stwierdziC ze pewne znaczenie w tym zakresie
mogta miec tre$¢ samej deklaracji wekslowej (porozumienia wekslowego), w ktorej
przy okreslaniu przyczyn wypetnienia weksli in blanco nie nawigzano juz do formuty
ksztattujgcej wysokosc¢ finalng zobowigzania (kursu z dnia Zzlozenia polecenia
przelewu), natomiast wprost upowazniono uprawnionego posiadacza
do uzupetnienia weksla ,w przypadku niedokonania w terminie zaptaty”
odpowiedniej raty (por. s. 69 i n. akt sprawy). W tej sytuacji moégt by¢é brany
pod uwage na pewno kurs dolara w okresie opdznienia dtuznikéw wekslowych,
a zatem takze kurs istniejgcy w dacie uzupetnienia weksla w sierpniu 2002 r.
Nie bez racji zauwazyt Sad Apelacyjny, ze w obecnym procesie wierzytelnosé
dochodzona jest na podstawie weksli gwarancyjnych i moze ona nie odpowiadac
rozmiarowi  zobowigzania  wynikajgcego ze  stosunku  podstawowego.
Zakres zobowigzania wynikajgcy z tego stosunku moégtby by¢ determinowany
postanowieniami § 2 i § 3 umowy, a wiec nalezatoby wéwczas uwzgledniaé¢ date
kursu dolara zgodnie z trescig tych postanowien.

Z przedstawionych wzgledow (wskazanych w pkt 2-5 uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego) nalezy uznac¢ nietrafno$¢ podnoszonego w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 65 § 1 i § 2 k.c. Przy wyktadni oswiadczenia woli stron
umowy z 2000 r. nie mozna bowiem skutecznie zarzuca¢ Sgdowi Apelacyjnemu
nieuwzglednienia kontekstu sytuacyjnego, zamiaru stron i celu tej umowy.
Tym samym nie mozna byto skutecznie podwazaC rozstrzygniecia o wniosku
restytucyjnym pozwanego poreczyciela wekslowego (pkt 3 zaskarzonego wyroku).

Istniaty zatem podstawy do oddalenia skargi kasacyjnej strony powodowej
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" k.p.c. i art. 98
k.p.c.wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.).
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