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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa B. S. i M. K.

przeciwko E. D.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt | ACa 1353/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Pozwana E. D. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, oddalajgcego apelacje skarzgcej w sprawie z powodztwa M. K. i B. S. o

uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, ktére ujeto w
trzech pytaniach. Pierwsze z nich dotyczyto dopuszczalnosci uwzglednienia skargi
paulianskiej w sytuacji, w ktorej dtuznik zmart w toku postepowania o uznanie
czynnosci prawnej za bezskuteczng, wyrok zasgdzajgcy wierzytelnos¢, w celu
zaspokojenia ktorej czynnos¢ prawna zostata uznana za bezskuteczng, rowniez
zapadt po smierci pierwotnego dituznika, a spadkobierca dtuznika nabyt spadek z

dobrodziejstwem inwentarza. Dwa kolejne zagadnienia warunkowane byly



udzieleniem pozytywnej odpowiedzi na pierwsze z pytan. Jedno dotyczy¢ miato
tresci orzeczenia uwzgledniajgcego skarge paulianskg i tego, czy powinna ona
obejmowacC wskazanie, ze rzecz, ktora wyszta z majgtku dtuznika na skutek
zaskarzonej czynnosci, ma zosta¢ zaliczona do masy spadkowej, czy tez
wystarczajgce jest orzeczenie o bezskutecznosci zaskarzonej czynnosci wobec
wierzyciela. Drugie z nich dotyczyto tego, czy w postepowaniu egzekucyjnym,
prowadzonym przeciwko spadkobiercy dtuznika pierwotnego (po wydaniu wyroku
uwzgledniajgcego skarge paulianskg), spadkobierca moze powotywacC sie na
ograniczenie odpowiedzialnosci do wartosci inwentarza, a takze kwestii zaliczenia

przedmiotu fraudacyjnej czynnosci prawnej do wartosci inwentarza.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw. Konieczne jest takze
przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01).
Podniesiony problem musi réwniez charakteryzowaé sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11).
Istotno$¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu

publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno miec



zatem taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata
znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie,
w ktorej zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Kwestie przedstawione w dwoch pierwszych pytaniach nie stanowig
istotnego zagadnienia prawnego w opisanym wyzej rozumieniu, a to z tej
przyczyny, ze udzielenie na nie odpowiedzi nie stwarza trudnosci i nie wymaga
zajecia stanowiska przez Sagd Najwyzszy. Nie budzi watpliwosci, ze skutkiem
uwzglednienia powodztwa, opartego na stosowaniu art. 527 § 1 i n. k.c. nigdy nie
jest wskazywane przez skarzgcg ,zaliczenie do masy spadkowej’ skitadnika
majatku, ktéry byt przedmiotem czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z
osobg trzecig. Uwzglednienie skargi paulianskiej wywotuje nastepstwa
jednoznacznie uregulowane w art. 532 k.c. Przepis ten stanowi, ze wierzyciel,
wzgledem ktorego czynnosé prawna dtuznika zostata uznana za bezskuteczna,
moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢
zaspokojenia z przedmiotdw majgtkowych, ktore wskutek czynnosci uznanej za
bezskuteczng wyszty z majgtku dtuznika albo do niego nie weszly. Tylko przez
pryzmat tak okreslonych skutkéw wyroku uwzgledniajgcego powodztwo paulianskie
mozna rozumieC przytoczone przez skarzgcg skrotowe, a w konsekwencji
nieprecyzyjne (i w tej postaci niezdatne do przeprowadzenia analizy
cywilnoprawnej) stwierdzenie, ze bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej ,skutkuje
zaistnieniem fikcji prawnej, polegajgcej na tym, Zze przedmiot owej czynnosci
traktowany jest, jakby nigdy nie wyszedt z majgtku dluznika” (s. 4 skargi
kasacyjnej). Niewatpliwie egzekucja prowadzona jest ze skfadnika wchodzgcego w
sktad majgtku osoby trzeciej; skarzgca nie wyjasnia, dlaczego znaczenie miatby
mie¢ wobec tego zakres (rodzaj) odpowiedzialnosci spadkobiercow diuznika za

dtugi spadkowe.

Na marginesie wypada przypomnie¢, ze — wbrew wywodom pozwanej —
skarga paulianska dotyczy uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng wzgledem
wierzyciela, a nie wzgledem spadkobiercy dluznika (s. 5 skargi kasacyjnej).
Badanie, czy zostaty spetnione przestanki roszczenia paulianskiego, zawsze ma za

przedmiot czynnos¢ prawng dokonang przez dtuznika z osobg trzecia, jak rowniez



Swiadomosc¢ i wiedze odpowiednich stron tej czynnosci prawne;j (art. 527 k.c.), a nie
os6b, ktore staty sie spadkobiercami dtuznika. Wnioski te w sposéb oczywisty
wynikajg z przepisbw o skardze paulianskiej, a wyktadnia wspomnianych
unormowan pozwala bez trudu udzieli¢ odpowiedzi na postawione przez skarzgcag
pytania, co wyklucza uznanie, ze w sprawie zaistniat problem jurydyczny
zastugiwatby na miano zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.

Trzecie z przedstawionych przez skarzgcg zagadnien odnosi sie do
postepowania egzekucyjnego i mozliwosci powotywania sie przez spadkobierce na
ograniczenie odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe do wartosci inwentarza spadku.
Kwestia ta jest zwigzana z postepowaniem egzekucyjnym i nie wystepuje w
niniejszej sprawie, dotyczgcej uznania okreslonej czynnosci prawng za
bezskuteczng wzgledem powoddéw, a niezaleznie od tego réwniez nie stanowi
istotnego zagadnienia prawnego, ktére wymagatoby rozstrzygniecia przez Sad

Najwyzszy.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.
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