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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z urzedu - na podstawie zawiadomienia Dyrektora Instytutu Psychiatrii

i Neurologii w W.

przy uczestnictwie G. M.

przy udziale Prokuratora Okregowego w W.

0 przyjecie uczestniczki postepowania do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt VI Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi J. W. od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w W. kwote 120,- (sto dwadziescia)
ztotych powiekszone o podatek VAT 2z tytulu udzielenia

uczestniczce nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2015 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
uczestniczki G. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 listopada



2014 r., ktérym stwierdzone zostato spetnienie przestanek ustawowych do
skierowania uczestniczki do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody. Potwierdzone
to zostato przez Sad drugiej instancji wraz z oddaleniem zarzutéw odnoszgcych sie
do naruszenia przepisdw postepowania.

W skardze kasacyjnej ustanowiony z urzedu petnomocnik wnioskodawczyni
zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepisow
prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
polegajgce na niewlasciwym jego zastosowaniu w miejsce art. 22 tej ustawy przez
niewtasciwe zastosowanie. Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy art. 232
zdanie drugie k.p.c. oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. Wnidst
0 przyjecie skargi do rozpoznania, a nastepnie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia a takze orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
nie spetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik skarzgcej
powotat sie na niewaznos¢ postepowania oraz na oczywiste uzasadnienie skargi.

Poza uzasadnieniem podstaw skargi kasacyjnej nie zostaty przedstawione
blizsze motywy, majgce przekona¢ Sgd Najwyzszy co do koniecznosci rozpoznania
skargi ze wzgledu na pozbawienie uczestniczki moznosci obrony swych praw,
a przez to spowodowanie niewaznosci postepowania. Jednakze petnomocnik
skarzgcej nie dostrzegt, jakie muszg wystgpi¢ okolicznosci, zeby byto zasadne
twierdzenie o braku obrony praw, zwtaszcza ze przedmiotem skargi jest orzeczenie
sadu drugiej instancji, a w postepowaniu przed tym sgdem uczestniczka byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika ustanowionego dla niegj
z urzedu. Ponadto, uchybienie Sadu pierwszej instancji, o ktérym mowa w skardze
nie jest tego rodzaju, jesli nawet rzeczywiscie miato miejsce, aby miato jakikolwiek
wptyw na ostateczny wynik sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i w doktrynie jest utrwalone od lat stanowisko, co oznacza pozbawienie moznosci

obrony praw strony postepowania, takze w tego typu sprawach, jak rozpoznawana



i kiedy sg spetnione warunki prawne niewaznosci postepowania wedtug art. 379 pkt
5k.p.c.

Uzasadnienie wniosku jest w tej kwestii nieprzekonujgce, a wiec nie jest
spetnione uzasadnienie wniosku zgodnie z art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.

Podobnie sie sprawa przedstawia odnosnie do oczywistosci skargi, co do
czego wystepujg te same motywy. Nie odpowiada to wymaganiom, jakie sg
stawiane tej podstawie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wedtug art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przez utrwalone i znane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz doktryne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12; z dnia 18 lipca 2013 r., lll CSK 143/13; z dnia
9 kwietnia 2015 r., Il CSK 550/14; z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
nie publ.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie § 19 i 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r.,

poz. 461 ze zm.).
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