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POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa H. A.

przeciwko J. H.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz powoda.



UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez pozwang J. H. skargi kasacyjnej od wyroku

Sadu Okregowego nalezy podniesc, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne S$rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca oparta na
pierwszej ze wskazanych przyczyn kasacyjnych. Istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 punkt 1 k.p.c. jest objete podstawami kasacyjnymi,
donioste z punktu widzenia wyniku przedstawionej sprawy, nowe i dotychczas
w orzecznictwie nie rozstrzygniete zagadnienie jurydyczne, ktdérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej moze przyczynié
sie nie tylko do rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych

spraw, a przez to do rozwoju prawa i jurysprudencji. Oparcie wniosku o przyjecie



skargi na tej przestance obliguje skarzgcego do sformutowania istotnego
zagadnienia prawnego, wskazania argumentow prawnych uzasadniajgcych
watpliwosci interpretacyjne skarzgcego prowadzgce do mozliwych rozbieznych
ocen prawnych oraz przedstawienia wtasnego stanowiska (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).

Skarzgca wskazata, Ze istotne =zagadnienia prawne dotyczy tego,
czy uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia na podstawie art. 928 § 1
ust. 3 k.c. jest zalezne od udowodnienia mu w toku postepowania sgdowego
winy umysinej w ramach odpowiedzialnosci ex delicto za czyn opisany we
wskazanej normie prawnej, a polegajagcy na Swiadomym postuzeniu sie
testamentem podrobionym. Tak sformutowany problem prawny pozostaje
jednakze bez zwigzku z rozpoznawang sprawg, poniewaz jej przedmiotem nie jest
kwestia odpowiedzialnosci deliktowej osoby, ktora Swiadomie postuzyta sie
podrobionym testamentem (w rozpoznawanej sprawie - pozwanej). W sprawie
0 uznanie za niegodnego dziedziczenia chodzi bowiem o ustalenie, na podstawie
przeprowadzonych dowoddw, okolicznosci faktycznych wskazujgcych na okreslony
stosunek psychiczny tej osoby do czynu (jej wiedzy oraz woli), polegajgcego
na postuzeniu sie podrobionym testamentem. Ustalenie stanu Swiadomosci jest
sprawg stanu faktycznego, opartego na ocenie materialu dowodowego i stad
kwestie te pozostajg poza zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego (art. 3983 § 3
k.p.c.). Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca sformutowat w art. 928 § 1 pkt
3 k.c. alternatywe roztgczng (,umysinie ukryt lub zniszczyt testament spadkodawcy,
podrobit lub przerobit jego testament albo swiadomie skorzystat z testamentu
przez inng osobe podrobionego lub przerobionego”), tagczac przestanke ,umysinosci”
z czynnosciami  polegajgcymi  na  ukryciu, zniszczeniu, przerobieniu lub
podrobieniu testamentu, za$§ przestanke ,Swiadomosci” odnoszgc do czynnosci
polegajgcych na skorzystaniu z testamentu przerobionego Ilub podrobionego.
Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika,
ze skarzgca nie tyle wskazuje na pojawiajgce sie powazne trudnosci z interpretacjg
przepisow prawa materialnego wskazanych w skardze kasacyjnej, ile kwestionuje
w istocie ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie przez Sad drugiej

instancji i dokonang przez ten Sad ich subsumcje pod wymienione w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku przepisy prawa materialnego, co oznacza nie wypetnienie
pierwszej przestanki przedsadu i w rezultacie prowadzi do odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje oparcie w tresci
art. 102 k.p.c.

aw



