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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku B. A. P.,,B.S.P.,P. P.iA. S.

przy uczestnictwie B. S.,B. S.,S. T., J.W., M. W. i J. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy B. A. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 stycznia 2012 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



B.H. P, B. A. P.iP. A P.wniesli o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie
na wspotwtasnosc: B. H. P. w 64/160 czesci, W. P. w 48/160 czesci, B. A. P. w
24/160 czesci i P. A. P. w 24/160 czes$ci, niezabudowang nieruchomosc,
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 10 z obrebu 1-08-28, o powierzchni 18.222 m?,
potozong w W. przy ul. P.

A. M. S. poparta wniosek. J. S., M. W., J. W. wnosili o oddalenie wniosku. B.

S., S. T.iB. M. S. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z 2 czerwca 2010 r. Sgd Rejonowy w W. uwzglednit
wniosek oraz przyjat, ze nabycie wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie

nastgpito z dniem 15 pazdziernika 1970 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze umowg notarialng z 6 lipca 1939 r. W. K. sprzedata
W. S., B. P. iW. J. udziaty po 2/20 czesci w nieruchomosci we wsi W., gminie F.,
powiecie w. o powierzchni 7 morgow 296 i pot pretdw kwadratowych, wpisanej w
ksiedze hipotecznej pod nazwg ,W. hip. N. 17, a oswiadczeniem notarialnym z 14
pazdziernika 1940 r. potwierdzita, ze otrzymata od B. P. catg cene za sprzedany mu

udziat.

Umowg notarialng z 24 sierpnia 1939 r. F. C. sprzedata W. S. i B. P. udzialy
w wysokosci — odpowiednio - 2/20 i 3/20 czesci we wilasnosci wyzej opisanej
nieruchomos$ci. Umowag notarialng z 14 pazdziernika 1940 r. H. S. sprzedata W. P.,
zonie B. P. i jego synowi — B. H. P. udziaty w wysokosci po 1/20 czesci w tej
nieruchomosci. Strony tej umowy oswiadczyly, ze nabywcy obejmujg w posiadanie
przedmiot transakcji z chwilg podpisania aktu notarialnego i od tego dnia nalezg do
nich dochody i cigzg na nich podatki z przedmiotu nabycia. B. A. P., W. P. i B. H. P.
po podpisaniu aktu notarialnego z 14 pazdziernika 1940 r. objeli w posiadanie
nieruchomos$¢ stanowigcg obecnie niezabudowang dziatke gruntu nr 10 z obrebu 1-
08-28, potozong wW. przy ul. P. o powierzchni 18.222 m?. Nieruchomo$¢ te

wykorzystywali rolniczo.

B. A. P. zmart 21 maja 1961 r. Spadek po nim wraz z gospodarstwem rolnym
potozonym na osiedlu D. o powierzchni 1,58 ha i na osiedlu W. na terenie Dzielnicy
M. o powierzchni 2,01 ha, nabyli zona W. P. w 4/16 czesci, syn B. H. P. w 6/16
czesci oraz wnuki, synowie zmartego wczesniej B. S. P.. B. A. P. i P. A. P. w



czesciach po 3/16 czesci.

Po $mierci B. A. P. jego zona W. P. i syn B. H. P. uprawiali nieruchomos¢, a
od poczatku lat 60-tych wydzierzawiali jg H. Z., ktory optacat czynsz dzierzawny w
formie zaptaty danin publicznoprawnych, realizacje obowigzkowych dostaw oraz
przekazywat plony w naturze W. P., a nastepnie B. H. P. Korzystata z nich
wielopokoleniowa rodzina P., mieszkajgca wspolnie. Byto tak do smierci F. Z. pod

koniec lat 70-tych.

Po $mierci F. Z. cztonkowie rodziny P. zaprzestali upraw na nieruchomosci,
a 31 lipca 1968 r. W. P. wydzierzawita Ministerstwu Spraw Zagranicznych cze$¢
zajetego pod punkty antenowe gruntu we wsi G. dzielnicy W.-M. na czas
nieokreslony, z mocg od 1 stycznia 1966 r. W. P. i B. H. P. optacali podatki od
nieruchomos$ci. Po smierci B. P. przez pewien czas opfacata je zona B. A. P.,

a nastepnie jego syn B. S. P.

W. P. zmarta 17 czerwca 1974 r. Spadek po niej nabyli syn B. H. P. w 1/2
czedci oraz wnukowie B. A. P. oraz P. A. P. w czesciach po 1/4 cze$ci. Spadkowe

gospodarstwo rolne odziedziczyt syn B. H. P. w catosci.

Optacanie podatkéw od spornej nieruchomosci byto dla B. H. P. problemem.
Dlatego 27 lutego 1992 r. wystgpit do Urzedu Dzielnicy o zwolnienie go z
obowigzku zaptaty podatku gruntowego na 3 lata, z powodu niemoznosci rolnego
wykorzystywania gruntu ze wzgledu na sytuacje zdrowotng i rodzinng oraz
podeszty wiek, do momentu zrzeczenia sie do praw do dziatki nr 10 na rzecz
Skarbu Panstwa, na co Urzad wyrazit zgode. Wowczas ksigdz J. B. zwrécit sie do
B.H. P. zpropozycjg przekazania tego terenu na potrzeby powstajgcego
cmentarza. B. H. P. ztozyt wobec ksiedza J. B. o$dwiadczenie, iz jest wtascicielem
dziatki nr 10 w obrebie 1-08-28 w W. przy ul. P. i K. oraz wyrazit zgode na jej
przekazanie pod budowe cmentarza. Swojg decyzje skonsultowat z P. A. P. Ksigdz

J. B. podjat dziatania w celu uregulowania stanu prawnego nieruchomosci.

B. H. P. zmart 4 sierpnia 1994 r. Spadek po nim nabyta w catosci zona |. K.
P., ktéra zmarta 10 maja 1996 r. Spadek po niej nabyli: A. M. S. i B. S. P. po 1/2
czesci.

Po smierci B. H. P. doszto do sporu pomiedzy jego spadkobiercami a



ksiedzem J. B., gdyz odstgpili oni od zamiaru przekazania dziatki nr 10 pod budowe

cmentarza.

W. S. zmart 16 maja 1957 r. Spadek po nim nabyli zona M. S. w 2/8 czesci, z
wytgczeniem udziatu spadkodawcy w majgtku objetym do chwili jego smierci
wspolnoscig ustawowa, ktéry odziedziczyty dzieci: J. S. w 3/8 czesci, Z. S. w 3/8
czesci.

Z. S. zmart 13 marca 1988 r. Spadek po nim nabyli zona B. oraz corki J. W.

i M. W. po 1/3 czesci.

Czionkowie rodziny S. nigdy nie objeli w posiadanie spornej nieruchomosci,
w ktérej udziaty kupili umowami z 6 lipca i 24 sierpnia 1939 r. J. S. na stale
mieszkat w K. W latach 60-tych probowat zlokalizowa¢ sporng nieruchomos¢ w
terenie, ale mu sie to nie udato. W latach 90-tych pisat pisma w sprawie tej

nieruchomosci do réoznych urzedow, lecz nie otrzymywat na nie odpowiedzi.

W. J. zmart 25 maja 1965 r. Spadek po nim nabyli Zzona A. J. i corka B. J.-L.
po 1/2 czeéci. A. J. zmarta 14 sierpnia 1974 r. Spadek po niej nabyta corka B. J.-L.

w catosci.

W. J. objgt w posiadanie dziatki oznaczone obecnie numerami 9 i 14.
Najpierw jego rodzina wykorzystywata je rolniczo, pdzniej wydzierzawiata, a w
latach 90-tych B. J.-L. rozpoczeta na nich uprawe truskawek, ktéra jednak okazata
sie nieoptacalna. Od lat 90-tych nieruchomos¢ ta nie jest wykorzystywana rolniczo,

a jedynie porzgdkowana.

Postanowieniem z 27 lipca 1993 r., Sad Rejonowy stwierdzit, ze A. J. z
dniem 6 lipca 1969 r. nabyta przez zasiedzenie wlasnosé nieruchomosci potozone;j
w W. przy ul. H. stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 9 w obrebie 1-08-28
o powierzchni 4.624 m2. Postanowieniem z 27 stycznia 1997 r. Sad Wojewddzki
w W., zmieniajgc postanowienie Sgdu Rejonowego z 11 pazdziernika 1996 r.,
stwierdzit, iz B. J.-L. i A. J. z dniem 31 grudnia 1972 r., nabyly przez zasiedzenie w
czesciach rownych wiasnos¢ nieruchomos$ci potozonej w W. przy ul. P. i H.,

stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 14 o powierzchni 2.487 m2.

Bezsporne bylo, ze ksiega wieczysta ,W. hip. Nr 17" zagineta w czasie I



wojny Swiatowej. Z dokumentdéw w zbiorze dokumentéw zatozonym dla
nieruchomosci objetej tg ksiegg wynika, ze pierwotnie miata ona powierzchnie
7 morgow 296,5 preta kwadratowego, co w przeliczeniu stanowi obecnie 4 ha 4724
m?. Sad Rejonowy uznat, ze miarodajny dla czynienia ustalen na temat wysokosci
udziatow we wiasnosci nieruchomosci kupionych przez poprzednikdw prawnych
uczestnikow jest raport z badania dokumentéw zebranych w zbiorze zatozonym dla
dziatki nr 10 z obrebu 1-08-28, opracowany na zlecenie J. S. O tym, kto faktycznie
objat w posiadanie i jaki konkretnie wydzielony fragment gruntu, moze Swiadczyc
ewidencja gruntéw, w ktérej w dacie zatozenia (1966 r.) oraz w dacie odnowienia

(1975 r.) jako wiadajgca figurowata W. P.

Sad Rejonowy uznat, ze umowy sprzedazy z 6 i 14 sierpnia 1939 r. oraz
14 pazdziernika 1940 r. dotyczyly nieruchomosci stanowigcej aktualnie dziatke nr
10 w obrebie 1-08-28 o powierzchni 18.238 m2 w W. przy ul. P. Czionkowie rodziny
P. nabyli udziaty w nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg ,W. hip.N.17” w
wysokosci 2/20 (B. P., na podstawie umowy z 6 lipca 1939 r.), 3/20 (B. P. na
podstawie umowy z 24 sierpnia 1939 r.), 2/20i 2/20 (W. P. i B. H. P., na podstawie

umowy z 14 pazdziernika 1940 r.).

Zdaniem Sgdu Rejonowego, B. A. P., W. i B. P. najdalej w pazdzierniku
1940 r. objeli w posiadanie nieruchomos$¢ stanowigcg obecnie niezabudowang
dziatke gruntu nr 10 potozong w W. przy ul. P. o powierzchni 18.222 m? Sposéb
korzystania przez nich z tego gruntu oraz czynnosci, ktére podejmowali w stosunku
do niego swiadczg o posiadaniu samoistnym. Uczestnicy J. S., J. W. i M. W. nie

wykazali okolicznos$ci przeciwnych.

B. A. P.,, W. P.iB. H. P. objeli w posiadanie dziatke ewidencyjng nr 10 bez
notarialnego zniesienia wspotwlasnosci z pozostatymi wspoétwiascicielami. Ich
sytuacja podlegata zatem ocenie na podstawie art. 2262 Kodeksu Napoleona, a do
zasiedzenia nieruchomosci wymagany byt 30 letni okres posiadania. Po wejsciu w
zycie dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319)
posiadacz w ztej wierze nabywat wtasnos¢ nieruchomosci po uptywie 30-letniego
okresu posiadania (art. 50 § 2). Zgodnie z art. XXXIll przepiséw wprowadzajgcych
dekret, do zasiedzenia, ktdrego bieg rozpoczat sie przed wejsciem w zycie prawa



rzeczowego od tej pory stosowato sie przepisy prawa rzeczowego, jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed wejsciem w zycie prawa rzeczowego nastgpitoby
przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych,

to zasiedzenie nastepowato z tym wczesniejszym terminem.

Przy przyjeciu 30-letniego okresu zasiedzenia, Sgd Rejonowy uznat, ze do
nabycia prawa wtasnosci spornej nieruchomosci przez zasiedzenie doszto z dniem
15 pazdziernika 1970 r. W tej dacie posiadaczami nieruchomosci bedacej
przedmiotem zasiedzenia byli B. H. P., W. P, B. A. P. i P. A. P., w udziatach, ktore
Sad okreslit na podstawie aktéw notarialnych nabycia nieruchomosci i

dziedziczenia ustawowego po B. A. P.iB. S. P.

Postanowieniem z 10 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy w W., w uwzglednieniu
apelacji uczestnikéw J. W. i M. W., zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten

sposdb, ze oddalit wniosek.

Zdaniem Sadu Okregowego, z materiatu dowodowego nie wynika, zeby B. A.
P., jego zona W. i syn B. P. najdalej w pazdzierniku 1940 r. objeli w posiadanie
fizycznie wydzielong czes¢ nieruchomosci stanowigcg obecnie niezabudowang
dziatke nr 10 potozong wW. przy ul. P. o powierzchni 18.222 m?. W § 4 aktu
notarialnego z 14 pazdziernika 1940 r. wpisano wprawdzie, ze nabywcy udziatow
po 2/20 czesci, ti. W. P. i B. H. P. obejmujg przedmiot transakcji w posiadanie z
chwilg podpisania aktu, ale ta okolicznos¢ pozostaje niepotwierdzona w inny
sposob. W aktach notarialnych z 6 lipca 1939 r. i 24 sierpnia 1939 r., na mocy
ktérych W. S. nabyt tgcznie 4/20 czesci w nieruchomosci uregulowanej w ksiedze
wieczystej ,W. hip. Nr 17" o powierzchni 7 morgdéw i 296 i p6t preta takze zapisano,
ze nabywca obejmuje w posiadanie przedmiot transakcji z chwilg podpisania aktu,
ale i tej okolicznosci nie sposob ustalic. Zdaniem Sgdu Okregowego, nabywcy
udziatéw w nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej ,W. hip. Nr 17” nie
byli rolnikami i nie mieszkali w sagsiedztwie nieruchomos$ci, nie zamierzali jej

osobiscie uprawiac, lecz kupili udziaty w niej dla ulokowania kapitatu.

W aktach sprawy brak jest dowoddw na okolicznos¢ uprawiania spornej
nieruchomosci do 1945 r. Brak tez dowoddéw na okolicznos¢ samodzielnego
wykorzystywania tej nieruchomosci przez rodzine P. po 1945 r. w granicach



odpowiadajgcych obecnej dziatce nr 10. Dopiero z pisma z 25 pazdziernika 1973 r.
kierowanego przez F. Z. do B., B. i P. P. wynika, ze przedmiotem dzierzawy byta
nieruchomos$¢ o powierzchni 2,01 ha, pochodzgca z nieruchomosci ,W. hip. Nr 17",
Najwczesniejszg datg, z ktérg mozna by mowi¢ o samoistnym posiadaniu spornej
nieruchomosci przez wnioskodawcoéw jest 1966 r. Wtedy to W. P. zostata wpisana

jako wtadajgca nieruchomoscig w zatozonej ewidencji gruntow.

Bezspornie od 1980 r. nieruchomo$¢ nie byta uprawiana, a do tego
czasu nie uptynat przewidziany w art. 172 k.c. w obwigzujgcym wowczas brzmieniu
20-letni termin do nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie w zitej
wierze. Po 1980 r. brak jest dowoddw na okoliczno$¢ posiadania catej
nieruchomos$ci przez wnioskodawcow. Nikt jej bowiem nie uprawiat ani nie
zajmowat sie nig w inny sposob. Samo optacanie podatkow nie jest dowodem

na okolicznos¢ samoistnego posiadania dziatki nr 10 przez rodzine P.

Sad Okregowy stwierdzit, ze jesli wiladanie nieruchomoscig przez
posiadacza wynika ze stosunku wspoétwiasnosci, to w razie zgtoszenia przez niego
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia udziatu nalezgcego do innego
wspotwiasciciela, ktory nie korzysta z nieruchomosci, powinien on udowodnic
zmiane, rozszerzenie zakresu swego posiadania i uzewnetrzni¢ te zmiane wobec
wspotwiasciciela, do ktérego nalezat ten udziat. Obowigzek ten aktualizuje sie
w razie zmiany charakteru posiadania i wkadania nieruchomo$cig przez jednego ze
wspotwiascicieli z zamiarem wiadania dla siebie (cum animo rem sibi habendi)
takze w zakresie idealnego udziatu nalezgcego do innego wspodtwiasciciela.
Na wspotwiascicielu zmieniajgcym charakter swego posiadania nieruchomosci
wobec idealnego udziatu nalezgcego do innego wspétwiasciciela spoczywa ciezar
udowodnienia, ze w okreslonym czasie posiadajgc catg nieruchomos¢ wykonywat
nie tylko prawo do przystugujgcego mu udzialu we wspoétwiasnosci ale tez

w zakresie pozostatych udziatow byt posiadaczem samoistnym.

Whioskodawcy nie wykazali, ze w okreSlonym momencie rodzina P. objeta w
samoistne posiadanie udziat nalezgcy do pozostatych wspotwiascicieli (w tym
nastepcow prawnych W. S.), naczym polegata zmiana charakteru posiadania

nieruchomosci, oraz kiedy zmiane te uzewnetrznili wobec pozostatych



wspotwiascicieli. Samo wskazanie, ze W. S. ani jego nastepcy prawnymi nigdy nie
korzystali z nieruchomosci, nie jest wystarczajgce dla przyjecia, ze cztonkowie
rodziny P. objeli sporng nieruchomos¢ w posiadanie ponad przystugujgce im w niej

udziaty.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego z 10 stycznia 2012 r.
wniost skutecznie jedynie B. A. P. Zarzucit on, ze postanowienie z 10 stycznia 2012
r. zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to
jest: - art. 336 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze ustalone czynnosci
cztonkoéw rodziny P., podejmowane w stosunku do spornej nieruchomosci nie
Swiadczg o uzewnetrznieniu rozszerzenia zakresu jej samoistnego posiadania i nie
sg ujawnieniem tej zmiany w stosunku do wspotwtascicieli udziatdbw w
nieruchomosci; - art. 172 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie moze
stanowi¢ podstawy do obliczania poczatku biegu terminu zasiedzenia oraz dowodu
na samoistnos¢ posiadania poprzednikdow prawnych wnioskodawcow tres¢ aktu
notarialnego z 14 pazdziernika 1940 r.; - art. 340 k.c. w zw. z art. 176 k.c. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze samoistne posiadanie przez W. P. spornej
nieruchomosci mogto by¢ przerwane przez czasowe zaniechanie jej uprawiania po
1980 r.; - art. 172 w zw. z art. 7 k.c. poprzez btedne uznanie, ze posiadanie spornej

nieruchomosci przez cztonkdéw rodziny P. miato cechy posiadania w ztej wierze.

Skarzgcy zarzucit takze, ze zaskarzone postanowienie wydane zostato
z naruszeniem prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 379 pkt
5w zw. z art. 133 § 3 k.p.c. oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci poprzez pozbawienie wnioskodawcoéw A. S. i B.S. P.
mozliwosci obrony ich praw w zwigzku z niezawiadomieniem ich petnomocnika
adwokata o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na 10 stycznia 2012 r.; -
art. 382 k.p.c. poprzez zmiane ustalen faktycznych i orzeczenia Sadu pierwszej
instancji; - art. 328 w zw. z art. 391 i art. 361 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie

orzeczenia.

Skarzgcy wniést o uchylenie postanowienia Sagdu Okregowego
z 10 stycznia 2012 r. w cato$ci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.



Uczestnik J. S. wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W art. 379 k.p.c. ustawodawca wymienit okolicznosci, ktérych wystgpienie
ma by¢ kwalifikowane jako powodujgce niewaznos¢ postepowania, podlegajgca
uwzglednieniu z urzedu przez sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu apelacji
(art. 378 § 1 k.p.c.). Skoro dla postepowania wywotanego wniesieniem skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia ustawodawca nie przewidziat
regulacji, ktéra by wskazywata na inny rodzaj przestanek uzasadniajgcych teze
0 niewaznosci postepowania apelacyjnego (jak to uczynit w art. 401 Kk.p.c.
dla postepowania wywotanego skargg o wznowienie), to trzeba przyja¢, ze art. 375
wzw. z art. 398% k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu
kasacyjnym. Oznacza to, Zze ewentualng niewazno$¢ postepowania
apelacyjnego Sad Najwyzszy ustala z odwotaniem sie do przestanek oznaczonych
w art. 379 k.p.c.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewaznos¢ postepowania ma miejsce,
gdy strona pozbawiona zostata moznosci obrony swych praw. W skardze
kasacyjnej B. A. P. zarzut w zwigzku z wystepowaniem tej przestanki niewaznosci
zostat powigzany nie ze skarzgcym, lecz z osobami B. S. P. i A. S., ktérych skarga
kasacyjna zostata odrzucona postanowieniem z 16 maja 2012 r. W orzecznictwie,
w odniesieniu do przestanki niewaznosci dla skargi o wznowienie postepowania,
ktdérg jest pozbawienie moznosci dziatania wskutek naruszenia przepiséw prawa lub
wadliwej reprezentaciji strony (art. 401 pkt 2 k.p.c.), dominuje stanowisko, ze moze
sie na nig skutecznie powofa¢ ta osoba, ktérej prawa miaty by¢ w ten sposob
naruszone, nie za$ inny uczestnik postepowania (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 11 czerwca 2008 r., V CZ 34/08, niepubl.; z 19 listopada 2003 r.,
V CZ 111/03, M. Prawn. 2006, nr 3, s. 147). Innych przestanek niewaznosci
0 znaczeniu podmiotowym, stworzonych dla instytucji wznowienia postepowania,
nie wigze sie juz tak scisle z osobg, ktoérej dotyczg, wskazujgc na ich tozsame
znaczenie takze dla pozostatych uczestnikow postepowania, majgcych interes
w tym, by prawomocne orzeczenie konczgce to postepowanie byto wolne od wad

i stabilnie konkretyzowato prawa i obowigzki stron na tle stosunku prawnego, do
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ktérego sie odnosi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2009 r., | CZ
9/09, OSN-ZD 2010, nr B, poz. 37). W postepowaniu kasacyjnym, skarzgcy
w ramach szeroko wyznaczonych granic drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) moze wskazywac na popetnienie przez sad drugiej instancji dowolnych
uchybien prawu procesowemu, moggcych mie¢ wptyw na wynik postepowania,
takze takich, ktére nie bedg kwalifikowane jako przestanki niewaznosci
postepowania. Zarzut skarzgcego dotyczgcy naruszenia przez Sad Okregowy art.
133 § 3 k.p.c. wymagat zatem rozpatrzenia, takze z tego wzgledu, ze pominiecie
uchybienia Sgdu Okregowego i powielanie go przy ponownym rozpoznaniu sprawy

mogtoby prowadzi¢ do wydania orzeczenia, ktérego trwato$¢ bedzie zagrozona.

B. S. P. i A. S. w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w W. byli
reprezentowani przez adwokat J. T., na podstawie petnomocnictwa udzielonego jej
do dziatania przed tym Sgdem (k. 309, 310). Po zakonczeniu postepowania przed
Sadem Rejonowym, 16 listopada 2010 r. (k. 1329) do akt zlozone zostato
petnomocnictwo udzielone przez tych wnioskodawcéw adwokat J. T. do
reprezentowania ich w postepowaniu apelacyjnym wraz z upowaznieniem dla
aplikanta adwokackiego do zapoznania sie z aktami i sporzgdzenia z nich
potrzebnych odpiséw. Miato to miejsce juz po wyznaczeniu przez Sad Okregowy
rozprawy na 7 grudnia 2010 r. Petnomocnik wnioskodawcéw nie zostata wprawdzie
zawiadomiona o tym terminie rozprawy, ale trzeba zaktadaé, ze o nim wiedziata,
skoro upowazniony przez nig aplikant przeglagdat wczesniej akta sprawy. W zwigzku
Z ujawnieniem informacji o $mierci uczestnika J. S., na rozprawie 7 grudnia 2010 r.
postepowanie w sprawie zostato zawieszone; podjeto je postanowieniem z 17
sierpnia 2011 r. (k. 1362). Petnomocnik B. P. i A. S. w pidmie z 9 grudnia 2010 r.
wniosta o wydanie jej odpisu protokotu rozprawy z 7 grudnia 2010 r. (k. 1344), a w
piSmie z 6 marca 2011 r. powiadomita Sgd o zmianie danych adresowych swoich
mocodawcow (k. 1348). Adwokat J. T., dziatajgca jako petnomocnik B. P. i A. S. nie
zostata zawiadomiona o rozprawie wyznaczonej na 21 pazdziernika 2011 r., ktéra
sie jednak nie odbyta. W aktach brak jest tez dowodu doreczenia jej zawiadomienia
o terminie kolejnej rozprawy (10 stycznia 2012 r.). Trzeba jednak zauwazy¢, ze 9
grudnia 2011 r. (k. 1414) do akt zlozone zostato upowaznienie udzielone przez

adwokat J. T. dla aplikantki adwokackiej do przenalizowania akt, sporzgdzenia z
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nich fotokopii oraz odpiséw. Pozwala to wnioskowa¢, ze adwokat J. T. dowiedziata
sie 0 wyznaczeniu w sprawie rozprawy ze sprawozdania aplikantki adwokackiej,
ztozonego jej po dokonaniu czynnosci objetej upowaznieniem. Na rozprawie 10
stycznia 2012 r. nie stawili sie jednak ani zawiadomieni o niej wnioskodawcy: B. S.

P.i A.S., aniich peinomocnik J. T.

Zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c., jezeli strona ustanowita petnomocnika
procesowego, doreczenia nalezy dokonywac¢ petnomocnikowi. Przepis ten, majgcy
poprzez art. 391 § 1 k.p.c. zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym,
ma charakter kognitywny i wytgcza swobodng dyspozycje stron oraz sgdu w kwestii
ksztattowania sposobu doreczen (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 15 kwietnia 2005 r., I CZ 20/05, niepubl.; z 24 listopada 2005 r., Il CZ 89/05,
niepubl.; z 10 lipca 2007 r., Il PZ 28/07, niepubl.; z 7 lutego 2013 r., Il CSK 325/12,
niepubl.). Niewagtpliwie zatem Sgd Okregowy miat obowigzek zastosowania tego
przepisu i zawiadomienia petnomocnika wnioskodawcéw o terminach rozpraw

wyznaczanych w postepowaniu apelacyjnym, czego systematycznie nie czynit.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostat poglad, ze strona
zostaje pozbawiona moznosci dziatania tylko wtedy, gdy doszio do catkowitego
pozbawienia jej moznosci obrony swych praw, a wiec gdy znalazta sie w takigj
sytuacji, ktéra uniemozliwia, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie przed
sagdem dochodzonych zgdah (por. postanowienia z 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN
174/00, OSNP 2001, nr 4, poz. 133; z 25 lipca 2013 r., Il CZ 19/13, niepubl.).
Z przytoczonych wyzej okolicznosci wynika, ze petnomocnik wnioskodawcow
nie zostata wprawdzie zawiadomiona przez Sad o terminach rozpraw
wyznaczonych w postepowaniu apelacyjnym, ale dzieki wkasnemu zaangazowaniu
w prowadzenie sprawy miata o nich wiedze. Niewatpliwie od Sadu Okregowego
nalezy wymagac dbatosci o zachowanie wiasciwych standardéw postepowania, ale
skoro petnomocnik B. P. i A. S. po przejrzeniu akt sprawy niewatpliwie dowiedziat
sie 0 wyznaczeniu rozprawy na 10 stycznia 2012 r., to uchybienia Sadu
Okregowego w zakresie stosowania art. 133 § 3 k.p.c. nie pozbawity

whnioskodawcdéw mozliwosci obrony ich praw.

2. Obowigzujgcy model postepowania cywilnego zaktada, ze druga instancja
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jest instancjg merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno nastgpi¢
ex novo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia konczgcego spor miedzy stronami.
Takie podejscie do zakresu rozpoznania i orzekania w postepowaniu
apelacyjnym znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W uchwale skfadu siedmiu
sedziéw z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast =zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewaznos¢ postepowania.

W razie zgtoszenia w apelacji zarzutow dotyczgcych przebiegu i wynikéw
postepowania dowodowego, nie tylko uprawnieniem, ale i obowigzkiem sgdu
drugiej instancji jest ponowne rozwazenie wszystkich dowoddéw zebranych
w sprawie i dokonanie ich ponownej oceny. Zasada ta znajduje potwierdzenie w art.
382 k.p.c. Sad drugiej instancji moze w takiej sytuacji dokona¢ wtasnych ustalen
faktycznych, innych niz te, do ktéorych doszedt Sad pierwszej instancji.
Jego obowigzkiem jest jednak przedstawienie kryteridow i wynikdw ponownej oceny
dowoddéw. Wprawdzie Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie kontroluje
ustalen faktycznych dokonanych w sprawie ani tez oceny dowodéw (art. 398° § 3
i art. 3982 § 2 k.p.c.), ale maja racje wnioskodawcy, ze uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia jest dotkniete brakami, gdyz nie odnosi sie do catego materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, jak tego wymaga art. 328 w zw. z art 391 w zw.
z art. 361 k.p.c.

3. Sad Najwyzszy w uchwale z 26 stycznia 1978 r., Il CZP 96/77
(OSNC 1978, nr 11, poz. 195) wyjasnit, ze przedmiotem nabycia wtasnoséci przez
zasiedzenie moze by¢ zaréwno nieruchomo$¢ gruntowa, jak i jej fizycznie
wydzielona czes¢, a takze udziat w prawie wiasnosci, czyli tak zwana idealna cze$¢
nieruchomosci. Wnioskodawcy twierdzili, ze posiadanie przez cztonkow ich rodziny
nieruchomosci odpowiadajgcej dziatce nr 10 z obrebu 1-08-28 o powierzchni 1 ha
8283 m?, prowadzito do nabycia jej wtasnoséci w czeéciach idealnych, adekwatnie
do tego, w jaki sposob postrzegali swoj zakres uprawnien do niej w zwigzku

Zz nabyciem udziatébw we wiasnosci gruntu o wiekszym areale niz nieruchomos$¢
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bedgca przedmiotem zasiedzenia i nastepnie w efekcie spadkobrania

po nabywcach.

Jednym 2z podstawowych probleméw wymagajgcych - zdaniem Sagdu
Okregowego — rozwigzania w niniejszej sprawie byta wiasciwa identyfikacja tej
czesci gruntu, z ktérego cztonkowie rodziny P. zaczeli faktycznie korzysta¢ po
zawarciu umow z 6 lipca i 24 sierpnia 1939 r. oraz 14 pazdziernika 1940 r. o
sprzedazy udziatow we wtasnosci nieruchomosci potozonej we wsi W., gminie F.,
powiecie w. o powierzchni 7 morgow 296 i pot pretéw kwadratowych, uregulowane;j
w ksiedze hipotecznej ,W. hip. Nr 17”. Nieruchomos$¢, ktoérej dotyczy zgdanie
wniosku nie ma urzgdzonej ksiegi wieczystej, a jej stan prawny od lat pozostaje
nieuregulowany. Whnioskodawcy zidentyfikowali ja w nawigzaniu do oznaczen
nadanych w ewidencji gruntow w momencie jej tworzenia, w zwigzku z tym, ze byfa
wykorzystywana przez inne osoby niz korzystajgce z gruntéw sgsiednich. Ustalenie
Sadu Rejonowego, ze przedmiotem posiadania czionkéw rodziny P. byta cata
dziatka nr 10 z obrebu 1-08-28 o powierzchni 1 ha 8283 m2, Sad Okregowy
zakwestionowat z odwotaniem sie do argumentu, ze wnioskodawcy nie okreslili
precyzyjnie tego gruntu, ktory przez czas potrzebny do zasiedzenia miat
pozostawacC w ich posiadaniu i nie wszystkie czynnosci wnioskodawcow miaty za
przedmiot caty areat tej dziatki. Tej argumentacji nie sposob jest zaakceptowac.
Sad mogt zweryfikowac twierdzenia o tym, ktérej nieruchomosci dotyczy zgdanie
wniosku takze na podstawie zeznan swiadkow, opinii biegtych i dokumentacji

geodezyjnej.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia nabycia wtasno$ci przez zasiedzenie
nie zostato uregulowane wyczerpujgco (art. 609-610 k.p.c.), lecz przez odestanie
do odpowiedniego stosowania przepisow o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 610
§ 1 k.p.c.). Chodzi tu przede wszystkim o przepisy art. 670 § 1 i art. 677 § 1 k.p.c.,
ktore naktadajg w przewidywanym w nich zakresie obowigzek dziatania sgdu
z urzedu. Postanowienie o stwierdzeniu zasiedzenia zapada zatem po ustaleniu
przez sad =z urzedu, niezaleznie od wnioskdw uczestnikow, wszystkich
uprawnionych posiadaczy (wspoétposiadaczy) samoistnych nieruchomosci (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2010 r., | CSK 315/09, niepubl.,
z 21 stycznia 2009 r., Il CSK 229/08, niepubl., z 10 stycznia 2002 r., | CZ 194/01,
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niepubl., z 8 wrzesnia 1998 r., Il CKN 608/97, niepubl., z 16 stycznia 1997 r.,
| CKU 55/96, Prokuratura i Prawo. Wkiadka, 1997, z. 6, poz. 37). Oznacza to,
ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie sad nie jest zwigzany stanowiskiem wnioskodawcow wskazujgcych
nieruchomos$c¢ i krgg oséb mogacych stac sie jej wiascicielami (wspétwtascicielami)
w wyniku zasiedzenia, lecz z urzedu prowadzi ustalenia dotyczgce kregu
uprawnionych i prawidtowej daty nabycia przez nich prawa wifasnosci tej
nieruchomosci, ktérg identyfikujg jako przedmiot postepowania w zwigzku z teza,

ze wiadaty nig inne osoby niz wiasciciel.

Podwazajgc ocene Sadu Rejonowego co do kregu oséb, ktére wykonywaty
w stosunku do nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 10 z obrebu 1-08-28
o powierzchni 1 ha 8283 m? czynnosci bedace wyrazem jej samoistnego
posiadania, Sad Okregowy uchylit sie od wskazania, kto - w jego ocenie - byt
posiadaczem samoistnym tej nieruchomosci w okresie od 1939 r. do chwili obecnej,

i czy w braku takiej osoby miata ona zatem status nieruchomosci porzucone;.

4. Art. 336 k.c., ktérego naruszenie przez Sgd Okregowy zarzuca skarzacy,
okresla kogo nalezy uwazaC¢ za posiadacza samoistnego rzeczy, a kogo
za posiadacza zaleznego. Regulacja ta ma cechy definicji, do ktérej sgd musi
odwotaé sie wowczas, gdy kwalifikuje ustalone zachowania osdb manifestujgcych
w stosunku do rzeczy swoje witadztwo, jako jej posiadanie samoistne lub zalezne.
Wiadania nieruchomoscia o cechach posiadania samoistnego ustawodawca
wymaga od osoby niebedgcej jej wiascicielem, ktéra po uptywie okreslonego

w ustawie czasu nabedzie wtasnos¢ przez zasiedzenie (art. 172 k.c.).

W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze z definicji ustawowej posiadania samoistnego (art. 336 k.c.)
wynika, iz jest ono stanem faktycznym przejawiajgcym sie we wiadztwie nad rzeczg

(corpus possesionis) oraz woli wiadania nig dla siebie (animus rem sibi habendi).

Pierwszy z elementéw budujgcych samoistne posiadanie wystepuje wtedy,
gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajgcej na korzystanie z rzeczy w taki
sposob, w jaki mogg to czyni¢ osoby, ktorym przystuguje do rzeczy prawo
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wiasnosci, przy czym nie jest wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy
sama mozliwos¢ korzystania, rozumiana jako mozliwos¢ uzywania tej rzeczy,
pobierania z niej pozytkow, przeksztatcenia lub nawet zniszczenia. Wtadztwo nad
rzeczg musi by¢ stanem trwatym (chol przejsciowo posiadacz moze nie
wykonywaé wiadztwa bez utraty posiadania), nie napotykajgcym skutecznego
oporu 0sob trzecich. Wola witadania dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia
sie w podejmowaniu wielu czynnosci wskazujgcych na to, ze posiadacz traktuje
rzecz jako pozostajgcg w jego sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena
podejscia uwzglednia rzeczywistg wole wtadajgcego, ale dokonywana jest
obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia posiadajgcego. Definicja posiadania
pomija natomiast sposéb oraz okolicznosci, w ktérych doszio do objecia
nieruchomos$ci we wiadanie, majgce znaczenie jedynie dla oceny dobrej lub ztej

wiary wptywajgcej na dtugos¢ okresu zasiedzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej zatozeniami Sgd Okregowy powinien byt
oceni¢ kazde =z ustalonych zachowan i czynnosci podejmowanych przez
wnioskodawcow i ich poprzednikbw prawnych w stosunku do nieruchomosci
bedacej przedmiotem postepowania. Do niektorych z tych czynnosci Sgd Okregowy
rzeczywiscie sie odniést, ale wywody zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia sg wewnetrznie sprzeczne, np. w tej czesci, w ktérej
Sad Okregowy z zaniechania przez czionkow rodziny P. rolnego wykorzystania
spornej nieruchomosci wyprowadza wniosek, ze przez to zaprzestali oni jej
posiadania, podczas gdy nizej przyjmuje, iz posiadacz moze w stosunku do rzeczy
przejsciowo nie wykonywac¢ wtadztwa i na skutek tego nie utraci jej posiadania,
istotne jest bowiem nie to, czy posiadacz wykonuje wzgledem rzeczy konkretne
czynnosci, lecz to czy ma mozliwosc¢ ich wykonywania bez potrzeby wytaczania np.
powoddztwa o przywrdcenie posiadania. Sgd Okregowy nie rozwazyt, jakie
znaczenie miato wpisanie do ewidencji gruntéw jako wifadajgcej sporng
nieruchomos$cig poprzedniczki prawnej wnioskodawcéw — W. P., oraz tego, czy
oddawanie nieruchomosci w dzierzawe (w réznych okresach — catej lub czesci),
ptacenie podatkéw od niej, prowadzenie rozmoéw na temat jej sprzedazy pod
budowe cmentarza byto manifestacjg wtadania nieruchomoscig w catosci, takze w

odniesieniu do tych udziatéw, ktére osoby spoza rodziny P. na mocy umow z 6 lipca
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i 24 sierpnia 1939 r. oraz 14 pazdziernika 1940 r. nabyty do gruntu o znacznie

wiekszym niz sporny areale.

Trudno tez zgodzi¢ sie z tezg Sgdu Okregowego, ze stwierdzenie w akcie
notarialnym z 14 pazdziernika 1940 r., ze nabywcy z datg jego podpisania objeli
w posiadanie przedmiot niniejszej transakcji nie jest dowodem na okolicznos¢ nim
stwierdzong, bo podobne stwierdzenie dotyczyto takze innego nabywcy udziatu we
wiasnosci tej nieruchomosci, a mianowicie W. S., ktory nieruchomosci nie posiadat.
Uszlo uwadze Sgdu Okregowego, ze W. S. mogt w 1940 r. objgé kupiong
nieruchomo$¢ w posiadanie, jak to stwierdzone zostato w akcie notarialnym
sporzadzonym z jego udziatem, ale w sprawie nie poczyniono jakichkolwiek
ustalen, ktore by pozwalaty przyjg¢, ze utrzymat sie w tym posiadaniu. O jego
faktycznych zwigzkach ze sporng nieruchomoscig sSwiadczy bowiem jedynie
zacytowane wyzej stwierdzenie wpisane w akcie notarialnym — umowie sprzedazy
udziatlu w nieruchomosci. Sady obu instancji nie ustality, zeby po 1940 r. miato
miejsce jakiekolwiek zdarzenie bedgce manifestacjg wtadztwa W. S. nad sporng

nieruchomoscig, natomiast ustality, ze takie zdarzenia dotyczyty oséb z rodziny P.

Na korzys¢ podmiotu, ktory faktycznie wlada rzeczg, dziala domniemanie
ustanowione w art. 339 k.c., oparte na zatozeniu, ze wiadztwo $wiadczy
o posiadaniu samoistnym. Z art. 340 k.c. wynika nadto domniemanie ciggtosci
posiadania. Domniemania te, poparte domniemaniami procesowymi, wigzg sad,
dopdki nie zostang obalone (art. 234 k.p.c.). Ich obalenie jest jednak obowigzkiem

strony, ktora sprzeciwia sie stwierdzeniu zasiedzenia.

Mozliwo$¢ dysponowania nieruchomoscig, zaréwno przejawiajgca sie
w formie pozytywnej (oddanie w posiadanie zalezne), jak i negatywnej (odmowa
ustanowienia okreslonego prawa), nalezy do zachowan wtascicielskich. Do takich
zachowan nalezy tez podejmowanie decyzji co do tego, w jaki sposéb
nieruchomo$¢ bedzie wykorzystywana, czy bedg na niej prowadzone okreslone

uprawy, czy tez bedzie odtogowana.

Ustalone w sprawie dziatania wnioskodawcow majgce Swiadczyc¢

0 samoistnym posiadaniu spornej nieruchomosci muszg by¢ raz jeszcze ocenione
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przez Sad Okregowy, z zachowaniem regut wyktadni przytoczonych wyzej

przepisow prawa materialnego (art. 336, art. 340, art. 172 k.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" §1 oraz art. 108 § 2

w zw. z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii.



