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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku G. N.

przy uczestnictwie D. N.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnik D.N. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w L., oddalajgcego apelacje uczestnika w sprawie z wniosku G.N. o
podziat majgtku wspolnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy wskazat dwie przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania: potrzebe dokonania wyktadni blizej okreslonych przepiséw



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;.

Zdaniem skarzgcego wyktadni wymagajg przepisy art. 45 § 1 k.r.o. oraz art.
567 § 1 k.p.c. i art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zakresie sposobu
ustalania wartosci naktadow poczynionych z majgtku wspolnego na majatek
osobisty, art. 211 k.c. i art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.
oraz art. 7 ust. 1 uw.l. co do ustalenia, czy konflikt wspdtwtascicieli jest
samodzielng  okolicznoscia  uniemozliwiajgcg  zniesienie  wspotwlasnosci
nieruchomosci przez wyodrebnienie wtasnosci lokali, a takze art. 567 § 1 k.p.c,,
art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. oraz art. 383
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. co do tego, czy zadanie rozliczenia nakfadu
poczynionego z majagtku osobistego matzonka na majgtek wspdlny moze byc¢
zgtoszone do czasu zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji, czy

takze moze by¢ zgtoszone w postepowaniu przed sgdem drugiej instanciji.

Przyczyna kasacyjna, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., stuzy
rozwigzywaniu powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ktére przektadajg sie lub
mogtyby sie przektadaC na przyszte rozbieznosci w orzecznictwie, lub tez
eliminowaniu takich rozbieznosci, jesli doszto juz do powstania ich w orzecznictwie
sgdow. Potrzeba wyktadni, do ktérej odnosi sie ww. przepis, oznacza, ze okreslone
unormowanie, istotne z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego
orzeczenia, moze by¢ rozumiane na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa
albo nie wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo tez prezentujg
rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powinno w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktore przepisy wymagajg wyktadni
i na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub
rozbieznosciami w ich stosowaniu (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17).

Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna zostaC wykazana przez
przywotanie judykatow, w ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadty w stanach
faktycznych nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15).



O wystagpieniu przyczyny kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. moze
by¢ bowiem mowa wytgcznie wowczas, gdy odmienne rozstrzygniecia zapadajg
w podobnych sprawach; w innym razie, wobec nieporownywalnosci ocenianych
standw faktycznych, nie zachodzityby podstawy do uznania, ze majg miejsce
sprzecznos$ci w stanowiskach orzecznictwa. Przyczyna rozbieznosci powinna wiec
tkwic w odmiennym stosowaniu prawa w przypadkach, ktére — z punktu widzenia

kwestii relewantnych prawnie — sg w zasadzie tozsame.

Przyjmowanie w praktyce orzeczniczej roznych miernikéw ustalania wartosci
naktadu 2z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty nie Swiadczy
o potrzebie wyktadni przepisow lub o rozbieznosciach w orzecznictwie w znaczeniu
przyjetym w wyktadni art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przeciwnie, jest ono potwierdzeniem
faktu, ze — wobec roznorodnosci rozstrzyganych przypadkéw — wypracowane
zostaty odpowiednie do ich specyfiki koncepcje wyktadni i stosowania prawa.
Przyjmowany in casu model rozliczen nalezy natomiast dostosowac¢ m.in. do tego,
jak dawno przed podziatem majagtku zostaty poczynione naktady, w jakich okresach
gospodarczych (inflacji, deflacji, zmiany cen okreslonych skfadnikédw majgtkowych
niewspotmiernej do cen innych produktéw itd.), jakg posta¢c mialy te naktady
(rzeczowa, finansowg), czy zostaly one zachowane w okreslonym substracie,
czy tez ulegty przeksztatceniom itd. Stosownie do ustalen w tych kwestiach
za wlasciwe mogg byC uznawane rdézne mierniki urealnienia wartosci naktadu,
pozwalajgce na stwierdzenie, jaka kwota w sposéb najbardziej adekwatny

odzwierciedla jego wartosc.

Powotanie sie przez skarzgcego na korzystanie z réznorodnych miernikow
ustalenia aktualnej wartosci naktadu stosowanych w praktyce orzeczniczej nie
moze by¢ wiec utozsamiane z wystgpieniem przyczyny kasacyjnej okreslonej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy nie zawart w skardze kasacyjnej wywodu
Swiadczgcego o poréwnywalnosci przypadkow, w ktorych zapadaty poszczegolne
rozstrzygniecia, a Sgdy powszechne wyjasnity przyczyne wyboru okreslonego
miernika (wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia), w miejsce oczekiwanego przez
skarzgcego odliczenia nominalnej kwoty naktadu poczynionego ponad 15 lat
wczesniej, w innych realiach wartosci nabywczej pienigdza. W razie jednak uznania

przez skarzgcego, ze in casu doszto do zastosowania przez sad niewtasciwego



miernika, pomijajgcego elementy istotne dla dokonania optymalnego wyboru,
w rachube mogtoby wchodzi¢ ewentualnie wskazanie innej przyczyny kasacyjnej,
w postaci oczywistej zasadnosci skargi, ktorej jednakze, w opisanym tu aspekcie,

nie przywotano w niniejszej sprawie.

Pierwsza z przyczyn Kkasacyjnych wskazanych przez skarzgcego
nie zachodzi takze na tle zagadnienia dopuszczalnosci odstgpienia od podziatu
fizycznego rzeczy (nieruchomosci) z uwagi na konflikt wspotwtascicieli. Uczestnik
nie wykazat, by w kwestii dopuszczalnosci odmowy dokonania takiego podziatu
istniaty rzeczywiste rozbieznosci orzecznicze, a ponadto — by ich rozstrzygniecie
miato znaczenie dla wyniku sprawy. Odmiennos¢ zajmowanych stanowisk stanowi
zwykly element stosowania prawa, ktdére moze ksztattowacC sie niejednorodnie
na tle réznych stanéw faktycznych. Potrzeba wyktadni art. 211 k.c. i art. 212 § 2 k.c.
w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. oraz art. 7 ust. 1 u.w.l. nie wystepuje
natomiast w sprawie z tej przyczyny, ze zagadnienie odmowy podziatu fizycznego
ze wzgledu na stosunki miedzy wspétwiascicielami zostato sformutowane

Z pominieciem przez skarzgcego rzeczywistego stanu ustalen sprawy.

Potrzeba odniesienia sie do tej kwestii pojawiataby sie jedynie w razie
uprzedniego przesagdzenia, ze podziat fizyczny byt mozliwy, a na przeszkodzie
do jego dokonania stangt wytgcznie konflikt miedzy bytymi wspotwtascicielami.
Tymczasem w toku instancji nie ustalono, by sporna nieruchomos¢ nadawata sie
do zniesienia wspétwiasnosci w drodze podziatu fizycznego. Skarzacy, choé
wskazywat na dokonanie takiego podziatu, nie podjgt dalszych dziatan
zmierzajgcych do wykazania, ze bytoby to w ogdle mozliwe, tzn. nie uiscit zaliczki
na poczet wynagrodzenia biegltego do spraw budownictwa, co spowodowato
pominiecie tego dowodu (zob. s. 12-13 uzasadnienia postanowienia Sgdu drugiej
instancji oraz s. 21 uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego). Kwestia
konfliktu miedzy wspétwtascicielami byta zatem jedynie dodatkowa, wtdrng

przyczyna, dla ktorej przedmiot wspotwiasnosci w catosci przyznano uczestnikowi.

Za nieporozumienie nalezy uzna¢ twierdzenie skarzacego o tym,
by rozbiezno$¢ orzecznictwa wystepowata w kwestii tego, czy zgdanie rozliczenia

naktadow z majgtku osobistego na majgtek wspdlny moze by¢ zgtoszone wytgcznie



przed sgdem pierwszej instancji, czy rowniez w toku postepowania apelacyjnego.
Skarzgcy wskazat, ze poglagdem rzekomo alternatywnym wzgledem stanowiska
dopuszczajgcego zgtoszenie stosownego zgdania tylko w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji jest przyjecie, iz zgdania takie ,mogg byC zgtaszane
w toku postepowaniu drugoinstancyjnego, jezeli roszczenia takie powstaty albo
staty sie wymagalne w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego lub pozniej”.
Juz z przytoczonego stanowiska wynika jednak, ze drugi z ww. pogladdéw nie jest
alternatywny wzgledem pierwszego, lecz jedynie, w blizej okreslonych przypadkach,
dopetnia niekwestionowang zasade o mozliwosci zgtaszania zgdan przed sadem
pierwszej instancji. Dla jasnosci nalezy przypomnieC, ze zgdanie zgtoszone przez
uczestnika w postepowaniu przed Sgdem Okregowym dotyczyto naktadéw
z 2001 r., gdy tymczasem wniosek inicjujgcy postepowanie w sprawie ziozony
zostat dopiero w 2015 r. W omawianej kwestii nie ma wiec zadnej rozbieznosci
pogladéw, a w konsekwencji takze podstaw do twierdzenia przez skarzgcego,
ze ,istniejg dwie niezalezne od siebie linie orzecznicze dotyczgce problemu czasu
witasciwego do zgtoszenia roszczen pomiedzy wspotwiascicielami, w  tym

w zakresie rozliczenia naktadow na rzecz wspolng” (s. 9 skargi kasacyjnej).

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wskazal na oczywistg zasadnos$¢ skargi. Oparcie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzeénia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia
skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest
wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji.
W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie
o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem

jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga



kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzyS¢ strony, kiora jg wniosta

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadniajgc wystgpienie w sprawie tej przyczyny kasacyjnej, uczestnik
podniést, ze Sad Okregowy odrzucit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uchwale z 23 lutego 2018 r., Ill CZP 103/17, i przyjat, iz warto$¢ nieruchomosci
wchodzgcej w sktad majagtku wspolnego powinna by¢ jednak ustalana wedtug stanu

z chwili ustania wspolnosci majatkowej, w cenach aktualnych.

Wstepnie wypada zauwazy€, ze samo zaaprobowanie pogladu prawnego
odmiennego od stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy nie przesadza
o nietrafno$ci wydanego w sprawie orzeczenia, a tym bardziej — 0 oczywiste]
zasadnosci wniesionej od niego skargi kasacyjnej. Sgdy sg uprawnione
i zobowigzane do kazdorazowego dokonania wiasnej oceny jurydycznej kazdej
zawistej przed nimi sprawy. Poglagdy prawne Sadu Najwyzszego majg charakter
wigzgcy dla sgdow powszechnych zasadniczo wytgcznie wéwczas, gdy sady
te rozpoznajg sprawe ponownie na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej,
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 390%° zd.
1 k.p.c. w zw. z art. 398> § 1 zd. 1 lub 2 k.p.c.) oraz w sytuacji podjecia uchwaty na
skutek przekazania sprawy Sadowi Najwyzszemu w celu rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci (art. 390 § 2 k.p.c.). Byloby
sprzeczne z ustrojowg pozycjg sgdow powszechnych, realizujgcych konstytucyjne
prawo obywateli do sgdu, gdyby w miejsce wiasnej oceny prawnej, uwzgledniajgce;j
konkretnie okolicznosci rozpoznawanej sprawy, sady te wyreczaty sie
przywotaniem zapatrywan wyrazonych w orzecznictwie innych sgdéw — bez
weryfikacji, czy okreslony poglad, takze jesli pochodzitby z dorobku orzeczniczego
Sadu Najwyzszego, powinien by¢, jako przydatny, zaaplikowany do rozstrzygniecia

danego przypadku.

Na obecnym etapie postepowania nie jest dopuszczalna ocena podstaw
kasacyjnych, a Sad jest zobligowany i uprawniony wytgcznie do zbadania, czy
wystgpity przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. Analiza motywow
zaskarzonego postanowienia moze by¢ zatem dokonana jedynie pod katem tego,

czy uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera



racje przekonujgce o oczywistej zasadnosci skargi uczestnika. Teza skarzgcego
o wystgpieniu ww. przyczyny kasacyjnej, aby byta zasadna, musiataby opierac sie
na wykazaniu oczywistej btednosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego,
zakwestionowanego w skardze kasacyjnej wskazujgcej w swych podstawach na

dopuszczenie sie przez ten Sgd okreslonych uchybien.

Sad Okregowy rozwazyt zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale Il CZP 103/17 i uznat, ze w okolicznosciach rozstrzyganej sprawy
zasadne jest przyjecie odmiennej koncepcji co do tego, ktora data powinna by¢
uznana za miarodajng dla ustalenia stanu nieruchomosci bedgcego podstawg do
obliczenia wartosci sktadnika majatku podlegajgcego podziatowi. Nie tylko co do
zatozen ustrojowych (0o czym mowa wyzej), lecz takze konkretnie w niniejszej
sprawie zajecie ww. stanowiska nie prowadzi do oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, zwlaszcza ze samo powotanie sie przez skarzgcego na pierwszg teze
ww. uchwatly nastgpito z pominieciem istotnych wyjasnien uzupetniajgcych,

zawartych w motywach uchwaly i wzietych pod uwage przez Sad drugiej instancji.

Potrzeba podjecia uchwaty wynikta z tego, ze chwili miarodajnej dla ustalenia
stanu (cech, jakosci, stopnia zuzycia) majgtku wspdlnego i jego sktadnikow nie
okreslajg wprost przepisy prawa — co samo w sobie oznacza, ze w ww. materii
moga by¢ reprezentowane rozne stanowiska. W ww. uchwale zostata
sformutowana zasada podstawowa, ktéra w pewnych, specyficznych przypadkach
moze by¢ korygowana witgczeniem innych, przyjetych w praktyce regut dotyczgcych
okreslenia skfadu i wartosci dzielonego majgtku. Zwrécit na to uwage Sad
Najwyzszy w motywach uchwaty Ill CZP 103/17, stwierdzajac, ze wszelkie zmiany
majatkowe, do ktérych doszto miedzy chwilg ustania wspdlnosci a chwilg dziatu
— samoistne, przypadkowe oraz celowe, jak np. fizyczne zuzycie sktadnikéw
majatkowych, a nawet ich utrata, wzrost wartosci na skutek dokonanych nakfadéw,
obcigzenia rzeczowe, sytuacja rynkowa itp. — podlegajg rozliczeniu, a nastepnie
wyréwnaniu w postaci sptat lub doptat.

W Swietle powyzszego argumenty podniesione w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonujg o oczywistej

niezasadnosci pogladu Sgdu Okregowego. Stanowisko tego Sgdu zostato bowiem



oparte na uwzglednieniu faktu istotnej zmiany stanu nieruchomosci od momentu
ustania wspolnosci majagtkowej do daty podziatu majgtku, a takze okolicznosci,
ze wnioskodawczyni nigdy nie zamieszkiwata na tej nieruchomosci, natomiast
uczestnik zarobwno na niej zamieszkuje, jak i prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg.
Sad miat rowniez na uwadze to, ze skarzacy, ktory korzystat z nieruchomosci
bedacej przedmiotem wspdtwitasnosci z wylgczeniem uczestniczki, nie
przeprowadzat na tej nieruchomosci zadnych remontéw, twierdzgc, iz go na nie nie
stac, choc¢ jednoczesnie wskazat, ze od okoto trzech lat buduje dom o powierzchni

250 m? na innej nieruchomosci, nienalezacej do majatku wspdlnego.

Specyfika sytuacji ocenianej przez Sad Okregowy, przemawiajgca, zdaniem
tego Sadu, za przyjeciem odpowiednich do niej zatozeh co do miarodajnych dat
badania stanu oraz wartosci okreslonego sktadnika majgtku, wptyneta, jak wynika
z motywow zaskarzonego orzeczenia, na obranie modelu rozliczen, w ktérym stan
rzeczy wspolnej badany jest na date ustania wspolnosci ustawowej, a pomijane sg
dalsze zmiany stanu skfadnika majgtku, w tym rodzgce ewentualnie podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej — zwiaszcza gdy prawo witasnosci rzeczy
w zmienionym (pogorszonym) stanie zostaje przyznane dotychczasowemu
wiadajgcemu. Odpowiedzialno$¢ taka wptywataby bowiem na ostateczny wymiar
rozliczeh tego wspotwiasciciela, ktory wiadat rzeczg wspodlng w sposob wytgczny,
za zachowania doprowadzajgce do zmniejszenia wartosci rzeczy wspolnej.
W praktyce orzeczniczej zblizony sposob rozliczenia uznaje sie za niewykluczony,
w razie odpowiedniego uksztattowania stanu faktycznego, w przypadku czynienia
naktadéw na rzecz w czasie wytgcznego korzystania z rzeczy wspolnej, ze
skutkiem przyjecia, ze wartos¢ naktadow nie powinna by¢ objeta rozliczeniem
(wedtug stanu rzeczy — wzbogaconej naktadami — na date podziatu), skoro
ostatecznie rzecz wraz z naktadami uzyska ten ze wspotwtascicieli, ktoéry poczynit

naktady.

Nadto przyjety model okreslenia wartosci rzeczy byt uczestnikom znany juz
na etapie postepowania dowodowego, gdyz znalazt on odzwierciedlenie w tezie
dowodu z opinii biegtego (protokét — k. 88v). Wymaga podkreslenia, poniewaz
zwrocono na to uwage w motywach zaskarzonego postanowienia, ze ww.

czynnosci dowodowe spotkaty sie z aprobatg profesjonalnie reprezentowanego



uczestnika (skarzgcego), wyrazajgca sie w sformutowaniu, na etapie postepowania
apelacyjnego, tezy dowodowej adekwatnej do przyjetego w tych okolicznosciach
modelu rozliczen. Skarzacy nie kwestionowat wowczas ustalenia stanu
nieruchomosci na date ustania wspélnosci, lecz aktualnos¢ wyceny (pismo
— k. 252). W swietle powyzszych okolicznosci nie sposob uznac, by skarga
kasacyjna byfa oczywiscie uzasadniona w rozumieniu przyjmowanym w wyktadni
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



