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POSTANOWIENIE

4 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 4 sierpnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku F. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
Z udziatem T. spotki akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z 7 stycznia 2025 r., lll Ca 704/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od F. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w B. na rzecz T. spétki akcyjnej w K.

kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego — wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opédznienie od dnia nastepnego po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia wnioskodawcy odpisu

postanowienia do dnia zapflaty.

[P.L]

UZASADNIENIE
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W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy F. sp. z o0.0. wB. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach z 7 stycznia 2025 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21; z 23 maja
2024 r.,, | CSK 364/24). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek =zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej

instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.
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Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie
znim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN:
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21; z 20 sierpnia
2024 r., | CSK 981/24). Ponadto, w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie
poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w powotanym przepisie nakfada
na skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia o  charakterze
abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy,
ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze
mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
z 15 kwietnia 2021 r.,, | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane
zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania
powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigzaé¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN:
z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN
2015, nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze
stanowi¢ proby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny
dowodow (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego w powyzszym rozumieniu
skarzgcy upatruje w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania:
»1. Czy w postepowaniu nieprocesowym o ustanowienie stuzebnosci przesytu sad

powinien ustalic zaréwno zakres (tres€) stuzebnosci przesytu, ktéra ma byc
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potencjalnie ustanowiona i stuzebnosci, ktéra mogta zosta¢ nabyta przez
zasiedzenie, w celu poréwnania tych zakresow i rozstrzygniecia, czy stuzebnos$é
przesytu, ktéra ma by¢ potencjalnie ustanowiona, jest konieczna do witasciwego
korzystania z urzadzen przesytowych; 2. czy zasiedzenie stuzebnosci przesytu
dotyczyC moze takze nabycia w ten sposob prawa do korzystania z nieruchomosci
w zakresie pasa eksploatacyjnego blizej nieoznaczonego, ktéry wykracza poza
obszar korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia oraz czy zasiedzenie
stuzebnosci moze obejmowac uprawnienia dla przedsiebiorcy przesytowego, ktore
w trakcie biegu zasiedzenia nie byto w ogole wykonywane (np. modernizacja sieci)
lub nie dotyczyly w ogdle korzystania z nieruchomosci (ogledziny linii realizowane
Smigtowcem); 3. czy date i charakter objecia stuzebnosci przesylu w posiadanie
przez przedsiebiorstwo panstwowe na gruncie Skarbu Panstwa nalezy oceniac
takze przez pryzmat dziatania Skarbu Panstwa jako dysponenta tego
przedsiebiorstwa panstwowego czy tez wytgcznie tego przedsiebiorstwa, ktéremu
przypisuje sie dziatanie w zaufaniu do regulacji ustawowej dotyczgcej uwtaszczenia
majgtkiem Skarbu Panstwa, lecz nie tytutem do korzystania z jego

nieruchomosci?”.

Skarzacy nie sformutowat Zadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jego wywod nie zawiera istotnej argumentacji prawnej. W istocie
zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcego sg pytaniami o trafnosé
stanowiska Sgdu Okregowego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej
konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem
konkretnych przepiséw prawa (a nie problemem zwigzanym z istotnoscig
zagadnienia prawnego). Zostaty one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej sprawie, a skarzgcy nie wykazat ich bardziej ogdlnego

znaczenia.

W swietle powyzszego nalezy uznac, ze nie stanowi zagadnienia prawnego
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie
w sytuacji, gdy skarzacy nie przedstawit argumentéw, ktére Swiadczytyby
0 mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktérg przyjat Sad
drugiej instancji. To samo dotyczy sytuacji, gdy skarzgcy nie wykazat wskazanego

powyzej elementu ,istotnosci” ani ,nowosci”, ograniczajgc sie do przedstawienia
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argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze stanowiskiem tego Sadu.
W niniejszej sprawie ograniczono sie do zgtoszenia watpliwosci, ktore w istocie

stanowig pozor wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze co do zakresu stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ktdrej nabycie przez zasiedzenie uwzglednia
sie na zarzut, wyznacza go (co wynika z istoty zasiedzenia) zakres posiadania
nieruchomosci w sposéb odpowiadajgcy stuzebnosci przesytu. Sgd musi wiec
stwierdzi¢ trwajgce przez odpowiednio dtugi czas takie posiadanie nieruchomosci
w okreSlonych granicach i da¢ swym ustaleniom w tym wzgledzie wyraz
w uzasadnieniu orzeczenia oddalajgcego wniosek o ustanowienie stuzebno$ci
przesytu. Nie jest dopuszczalne wyznaczanie ,pasa stuzebnego” wychodzgcego
poza granice posiadania stuzebnosci wskutek uwzglednienia innych czynnikéw.
Przez zasiedzenie mozna przy tym nabyC tylko stuzebnos¢ czynng (zob. np.
postanowienia SN z 18 maja 2016 r., V CSK 531/15, i z 7 pazdziernika 2021 r.,
V CSKP 134/21).

W orzecznictwie takze jest reprezentowane stanowisko, ze zakres, w jakim
nastepuje zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu,
nie musi ograniczac sie — w swietle art. 292 k.c. — do pasa gruntu biegngcego pod
linig elektroenergetyczng i wokot stupow. O zakresie tym decyduje zakres
faktycznego wiladztwa, ktére dato podstawe do stwierdzenia zasiedzenia,
ocenianego z uwzglednieniem tego, ze korzystanie zgodnie z przeznaczeniem
z urzgdzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci wigze sie z potrzebg
wkraczania na nieruchomos$¢é w celu utrzymywania ich w zdatnosci do uzytku,
chociazby potrzeba taka aktualizowata sie rzadko. Wymaganie, aby posiadanie
stuzebnosci miatlo w tym zakresie charakter nieprzerwany, nalezy oceniac
z uwzglednieniem wiasciwosci urzgdzenia i jego funkcji, nie za$ jako koniecznosc¢
prowadzenia ciggtych, wzglednie czestych robot naprawczych lub konserwacyjnych
(zob. postanowienie SN z 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17).

Nalezy takze podkresli¢, ze w sytuacji gdy Skarb Panstwa byt wiascicielem
nieruchomos$ci i urzadzen przesytowych, nie mogto by¢ mowy o powstaniu prawa

na rzeczy cudzej, a mogto to mie¢ miejsce dopiero wtedy, gdy doszio
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do rozdzielenia wtasnosci urzadzen przesytowych i wifasnosci nieruchomosci
(7 stycznia 1991 r.). W konsekwencji nie ma zadnych podstaw prawnych,
aby przyja¢ do oceny dobrej wiary daty posadowienia urzgdzenia przesytowego,
jezeli w tej dacie Skarb Panstwa byt zaréwno wtascicielem nieruchomosci,
jak i urzgdzen przesytowych. Dopiero w dacie rozdzielenia prawa wiasnosci
nieruchomos$ci od prawa wiasnosci urzgdzen przesytowych rozpoczat sie bieg
zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu i ta data jest
istotna dla oceny dobrej wiary posiadacza zaleznego (zob. m.in. postanowienia SN:
z 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 103/09; z 3 lutego 2010 r., Il CSK 465/09; z 4 lipca
2014 r., Il CSK 551/13; uchwate SN z 15 lutego 2019 r., Il CZP 81/18, OSNC 2020,
nr 1, poz. 4).

Z motywoéw zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby uznajgc, ze wniosek
o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu nie zastugiwat na uwzglednienie z uwagi
na podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia stuzebnosci
przesylu, Sady meriti orzekaty wbrew stanowisku Sgdu Najwyzszego.
Konstytutywnym elementem wtadztwa, ktére prowadzi¢ ma do zasiedzenia
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, jest utrzymywanie
na cudzej nieruchomosci — w sposéb ciggty — urzadzenh przesytowych i przesytanie
przez nie energii elektrycznej (postanowienie SN z 30 czerwca 2023 r., | CSK
3108/22).

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod

uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 5 pkt 3 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1935 ze zm.).
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