| CSK 136/25

POSTANOWIENIE

10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 10 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku matoletnich Z.M. i M.M.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia w terminie
oswiadczenia o odrzuceniu spadku,

na skutek skargi kasacyjnej matoletnich Z.M. i M.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 2 lipca 2024 r., 11l Ca 804/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng Z.M. i M.M. od postanowienia Sadu
Okregowego w Ltodzi z 2 lipca 2024 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21; z 23 maja
2024 r., | CSK 364/24). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kolejnej

instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce oparty
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestfanki te

nie zostaty jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsréd ktérych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.
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Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN:
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21; z 20 sierpnia
2024 r., | CSK 981/24). Ponadto, w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie
poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na
skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym
wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania,
ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie
go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze
innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze miec
charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
z 15 kwietnia 2021 r.,, | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane
zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania
powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigzacé
za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia
SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, Biul.
SN 2015, nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze
stanowi¢ proby obejscia dokonanych przez sgdy ustaleh faktycznych i oceny
dowoddw (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Wystepowania istothego zagadnienia prawnego skarzgce upatrujg
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy spadkobierca moze
powotaC sie na nieznajomos¢ prawa — nieznajomosc¢ procedury, jezeli btad jest

istotny i usprawiedliwiony okolicznosciami i czy btedne przekonanie co do
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procedury odrzucenia spadku mozna uzna¢ za mieszczgce sie w kategorii btedu

istotnego?”.

Skarzgce nie sformutowaty Zadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, ich wywdd nie zawiera istotnej argumentacji prawnej. Tak
naprawde w tym zakresie w skardze nie zawarto Zzadnego wywodu, ktory
sprowadzat sie do jednego zdania, ze ,Sad Okregowy nie podziela takiego
stanowiska i w tym zakresie nalezy rozstrzygng¢ istotne zagadnienie prawne.”.
Juz tylko to dyskwalifikuje te cze$¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, tym bardziej, ze w istocie zagadnienie prawne wskazane przez
skarzgce jest pytaniem o trafno$¢ stanowiska Sgdu Okregowego wyrazonego
w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem,
zwigzang z zastosowaniem konkretnych przepiséw prawa (a nie problemem
zwigzanym z istotnoscig zagadnienia prawnego). Zostato ono odniesione do stanu
faktycznego i przebiegu postepowania w tej sprawie, a skarzgce nie wykazaty ich

bardziej ogélnego znaczenia.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze nie stanowi zagadnienia prawnego
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie
w sytuacji, gdy skarzacy nie przedstawit argumentow, ktére Swiadczytyby
o0 mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktoérg przyjat sgd
drugiej instancji. To samo dotyczy sytuacji, gdy skarzgcy nie wykazat wskazanego
powyzej elementu ,istotnosci” ani ,nowosci”, ograniczajgc sie do przedstawienia
argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze stanowiskiem Sagdu drugiej
instancji. W niniejszej sprawie ograniczono sie do zgtoszenia watpliwosci, ktore

w istocie stanowig pozor wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

Co istotniejsze jednak, pomijajagc nawet powyzsze, zagadnienie wskazane
przez skarzgce byto juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego. W orzecznictwie
przyjmuje sie bowiem, Zze podstawg do uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu nie moze by¢ samo tylko, nieuzasadnione szczegolnymi
okolicznosciami, mylne przekonanie spadkobiercy, iz jego bierne zachowanie nie
oznacza przyjecia spadku — zajecie odmiennego stanowiska prowadzitoby w istocie

do podwazenia obowigzywania art. 1015 § 2 k.c. Natomiast we wszystkich
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przypadkach btedu spadkobiercy co do prawa, dotyczacego okolicznosci objetych
przyjeciem spadku z mocy ustawy (np. powofania do dziedziczenia), nalezy
dopusci¢ uchylenie sie przez spadkobierce od skutkow prawnych niezachowania
terminu. Nie ma racji przemawiajgcych za tym, aby w tym zakresie nie stosowac
w petni art. 84 k.c., nieczynigcego rozroznienia na btad, co do prawa i co do faktow,
i w konsekwencji dopuszczajgcego w razie spetnienia sie przewidzianych w nim
przestanek powotanie sie na te oba rodzaje btedu (zob. np. postanowienie SN
z 29 listopada 2012 r., Il CSK 171/12).

Sad Najwyzszy zauwazyt takze, ze miarodajne pozostajg przepisy o wadach
oswiadczenia woli, a wiec w przypadku btedu — art. 84 k.c. Pewne odrebnosci
przewiduje wprost art. 1019 § 1 k.c., a w przypadku uregulowanym w jego § 2
wynikajg one takze z tego, ze spadkobierca uchyla sie od skutkéw swego biernego
zachowania (zob. postanowienia SN z 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04;
z 29 listopada 2012 r., Il CSK 171/12; z 1 grudnia 2011 r., | CSK 85/11), ktore nie
jest oswiadczeniem woli. W rezultacie dla stwierdzenia btedu ,co do tresci
czynnosci prawnej” (art. 84 § 1 zd. 1 k.c.) istotne jest mylne wyobrazenie
0 konsekwencjach nieztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku.
Co do zasady nie chodzi tu jednak o samo tylko, nieuzasadnione szczegdlnymi
okolicznosciami, mylne przekonanie spadkobiercy, iz jego bierne zachowanie nie
oznacza przyjecia spadku, zajecie bowiem odmiennego stanowiska prowadzitoby
w istocie do podwazenia obowigzywania art. 1015 § 2 k.c. (zob. postanowienie SN
z 29 listopada 2012 r., Il CSK 171/12; por. postanowienie SN z 7 kwietnia
2016 r., lll CSK 210/15). Natomiast niewatpliwie btedem co do tresci czynnosci
prawnej jest btad co do zakresu odpowiedzialnosci za dtugi, ktéory moze wynikac
z mylnego wyobrazenia o stanie majgtku spadkowego (stanie zadtuzenia; zob.
postanowienie SN z 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11). O istotnosci tak rozumianego
btedu (art. 84 § 2 k.c.) mozna moéwi¢ wtedy, gdy uzasadnione jest przypuszczenie,
ze gdyby spadkobierca nie dziatat pod jego wptywem i oceniat sprawe rozsadnie,
ztozytby oswiadczenie o odrzuceniu spadku albo jego przyjeciu z dobrodziejstwem
inwentarza (zob. postanowienia SN: z 5 lipca 2012 r.,IV CSK 612/11;
z 29 listopada 2012 r., Il CSK 171/12; z 26 listopada 2019 r., IV CSK 398/18).
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Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwos$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sgad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z 24 lutego
2012 r., Il PK 274/11; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). Nie moze stanowic
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie
skarzgcej strony o ,istotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktory pojawia sie na tle
konkretnego rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji ani nie
moze sprowadzac sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do wyktadni prawa

przyjetym przez ten sad.

Tych wymagan wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

nie spetniat.

Skarzgce potraktowaty zamiennie dwie powotane przestanki przedsgdu
zawarte w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., do czego nie ma podstaw, szczegdlnie
w sytuacji, gdy istnienie przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
zostatoby uzasadnione rozbieznosciami w orzecznictwie. Skoro bowiem na tle
wyktadni przepisu powstaly rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
to znaczy, ze zajat on juz stanowisko w tej kwestii i to nie jeden raz. Nie mozna
zatem budowac¢ w oparciu o te same watpliwosci istotnego zagadnienia prawnego,
ktére charakteryzuje sie tym, ze jest nowe, jeszcze nierozstrzygniete przez Sad

Najwyzszy (zob. np. postanowienie SN z 15 grudnia 2016 r., | CSK 315/16).

Nalezy takze zauwazyC, ze stanowisko przedstawione powyzej
jednoznacznie uzasadnia teze, iz Sgd Najwyzszy odniést sie w wystarczajgcy
sposd6b do przedstawionej problematyki. Nadmieni¢ takze wypada, ze

niejednokrotnie rozbieznosci w przedmiocie wyktadni poszczegolnych przepiséw
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powstate przed sgdami powszechnymi w istocie nie wynikajg z braku wytycznych
ze strony Sagdu Najwyzszego co do wyktadni przepiséw prawa, czy tez ich
niezastosowania, a odmiennej interpretacji poszczegolnych stanow faktycznych.
Kluczowe bowiem dla zastosowania btedu istotnego pozostaje odtworzenie intenciji

skarzgcych, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Wykazanie przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zawartej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przedstawienia, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi, oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienia SN: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06; z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08; z 11 grudnia 2024 r., | CSK 2993/24).
Niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdly, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (zob. np.
postanowienia SN: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03; z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08; z 28 pazdziernika 2024 r., | CSK 2131/24). W judykaturze podkresla sie,
ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienia SN: z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07; z 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13; z 15 kwietnia 2021 r.,
| CSK 720/20; z 26 listopada 2024 r., | CSK 2630/24).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow — nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
oczywistej jej zasadnosci w rozumieniu powyzszego przepisu. Skarzgce nie
przedstawity odpowiedniej argumentacji, ktérg wykazatyby oczywistg zasadnosé
skargi kasacyjnej. Takze w tym zakresie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie spetniat ustawowego wymogu, skoro odwotano sie do ,zarzutow

naruszenia prawa materialnego i procesowego zawartych w podstawie skargi
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kasacyjnej oraz uzasadnienia”, co miato swiadczy¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Nieprawidtowe jest odwotanie sie do zarzutow skargi

kasacyjnej, czy ich uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé, Zze skarzgce podnosity,
iz zaistniat bfgd istotny, uzasadniajgcy potrzebe uchylenia sie od skutkéw
nieztozenia czynnosci prawnej. Skarzgce motywowaty swoje stanowisko tym,
ze rodzice nie posiadajg wiedzy prawniczej, a zatem nie mieli sSwiadomosci,
iz wyrazenie przez sgd zgody na odrzucenie spadku przez rodzicow matoletnich
jest jedynie etapem otwierajgcym droge do mozliwosci odrzucenia spadku

po zmartym.

Wywody przedstawione przy pierwszej przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania przekonuje, ze nie ma mozliwosci uchylenia sie
od skutkéw niedokonania czynnosci prawnej, jezeli niedokonanie tej czynnosci jest
wynikiem niewystarczajgcej starannosci spadkobiercow. Z pewnos$cig bowiem
wiekszos¢ podmiotéw dziatajgcych w obrocie prawnym, w tym takze
nieprofesjonalnych, nie posiada fachowej wiedzy prawniczej, niemniej jednak kazdy
podmiot jest zobowigzany do zachowania nalezytej starannosci w swoim dziataniu.
Rodzice dziatajgcy w imieniu skarzgcych mieli s$wiadomos¢, ze muszg uzyskac
zgode na ztozenie w imieniu corek oswiadczenia o odrzuceniu spadku, a skoro tak,
to nic nie stato na przeszkodzie, aby zgtebili oni dotyczgcg ich materie w sposob
bardziej doktadny, pozwalajgcy na skuteczne odrzucenie spadku w imieniu corek.
Zachowaniu zatem skarzgcych nie nalezy przypisaC znamion btedu istotnego,
a jedynie cechy lekkomysinosci, ktora nie stanowi podstawy do uchylenia sie
od skutkow prawnych oswiadczenia (nieztozenia oswiadczenia) woli. Oczywiscie,
Sad Najwyzszy ma swiadomosc¢ tego, ze rozsgdny cztowiek, znajgc okreslony stan
rzeczy, najprawdopodobniej ztozytby oswiadczenie wymaganej tresci, niemnigj
jednak przesledzenie czynnosci podjetych przez rodzicéw skarzgcych nie pozwala
na powziecie wniosku, aby zaistniat tu btad istotny, bowiem o btedzie tego rodzaju
nie moze przekonywac¢ lekkomysino$¢ uprawnionego i pochopne przekonanie

o tym, ze wykonat on wszystkie wymagane prawem czynnosci.
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Marginalnego zauwazenia wymaga, ze obecna tres¢ art. 1015 § 2 k.c.
zapewnia skarzgcym pewng ochrone, bowiem brak oswiadczenia spadkobiercy
w terminie okreslonym w powyzszym przepisie jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany braé¢ pod

uwage z urzedu.

[SOP]



