Sygn. akt | CSK 136/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku P.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty P. i Gminy B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Gminy B.
kwoty po 3.750 (trzy tysigce siedemset pieédziesiat) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w W. w sprawie z
wniosku P. z udziatem Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste P.
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej i Gminy B.
0 stwierdzenie zasiedzenia na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia

Sadu Rejonowego w P. z 11 grudnia 2017 r. oddalit apelacje oraz ustalit, ze



uczestnicy postepowania ponoszg koszty postepowania w instancji odwotawcze;j

zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wywiodt Wnioskodawca,
zaskarzajgc je w czesci objetej pkt |, tj. w zakresie oddalajgcym apelacje
Skarzgcego. Skarge kasacyjng opart na podstawie kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego oraz przepisow postepowania, ktérego uchybienie mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat istnienie istotnego zagadnienia prawnego. Istotne zagadnienie prawne
zostato przez Skarzgcego sformutowane nastepujgco: ,czy uzyskanie posiadania
nieruchomos$ci na podstawie umowy zawartej jedynie w formie pisemnej miedzy
jednostkg panstwowg a organizacjg spoteczng, po uzyskaniu aprobaty wtasciwego
organu administracji publicznej, przenoszgcej majatek jednostki panstwowej na
rzecz organizacji spotecznej, w tym prawa uzytkowania nieruchomosci,
bez oswiadczenia wifasciciela - Skarbu Panstwa w formie aktu notarialnego,
w stanie prawnym obowigzujgcym w dniu 14 listopada 1984 r., w swietle art. 3 ust.
1 iust. 2 oraz art. 8 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (t.j. z dnia 7 lipca 1969 r. Dz. U. Nr 22, poz. 159)
oraz wzwigzku z art. 245 k.c., oznacza, ze podmiot, ktéry uzyskat w ten
sposoOb posiadanie, mogt sta¢ sie w ten sposob jedynie posiadaczem zaleznym?

Czy tez moze uzyskac posiadanie samoistne?”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej
czesSci oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instancji, a ponadto o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa reprezentowany przez
Staroste P. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia
skargi - o jej oddalenie, w obu przypadkach - o zasgdzenie od Wnioskodawcy na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik Gmina B. wniosta o odmowe

przyjecia skargi do rozpoznania, za$ w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o



oddalenie skargi kasacyjnej w cato$ci oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw

postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Postepowanie kasacyjne nie zostato
uksztaltowane jako trzecioinstancyjne postepowanie w sprawach indywidualnych,
a zatem jako zwyczajne postepowanie odwotawcze od orzeczen wydanych

w sprawach rozpoznawanych przez sady |l instancji.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach badania
wniosku o skargi kasacyjnej do rozpoznania ocenia tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie ujete przez skarzgcego
w uzasadnieniu wniosku, nie zas$ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Wykazanie spetnienia co najmniej jednej z powyzszych
przestanek i ich uzasadnienie spoczywa na Skarzgcym, ktéry kazdorazowo -
w zaleznosci od wystepujgcej w jego ocenie przestanki oraz tresci przepisow
i wskazywanych problemoéw - powinien zawrze¢ odpowiednie uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wywdd ten powinien
odpowiada¢ standardom wymaganym od profesjonalnego petnomocnika, zas rolg
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest podejmowanie préby dekodowania, a tym bardziej
samodzielnego poszukiwania okolicznosci i motywow, ktére mogtoby uzasadniac

przyjecie skargi.



Jednoczes$nie nalezy przypomnieé, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, iz wskazanie przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
tj. istnienie istothego zagadnienia prawnego, nakiada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., sygn. akt Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1,
poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., sygn. akt Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151).

Oznacza to w szczegolnosci, ze sformutowane w tresci skargi kasacyjnej
zagadnienie prawne nie powinno mie¢ waloru kazuistycznego, w szczegolnosci
takiego, ktory stuzy¢ ma w istocie przede wszystkim uzasadnieniu polemicznego
stanowiska skarzgcego w konkretnej sprawie. Zagadnienie to bowiem powinno
by¢ przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienie SN z dnia 5 grudnia
2008 r., sygn. akt Il CZP 119/08, niepublikowane).

Przedstawione przez Skarzgcego w niniejszej sprawie zagadnienie nie
spetnia powyzszych wymagan uznania za istotne w rozumieniu Kodeksu
postepowania cywilnego. Stanowi wytgcznie watpliwosci Wnioskodawcy, ktore
mozna rozstrzygng¢ w drodze zwyktej wyktadni prawa, nie przesgdzajg one zatem
za przyjeciem skargi do rozpoznania. Ponadto ma charakter kazuistyczny i jest
w istocie oceng wyktadni prawa polemiczng w stosunku do tej, ktérg w konkretnej
sprawie dokonat Sgd meriti. Ponadto samo sformutowanie motywdw uzasadnienia
(poprzez przytoczenie fragmentdéw motywdw z orzecznictwa oraz przepisow), nie
wsparte w stanowigcym odrebng czesC¢ skargi kasacyjnej i podlegajgcym
samodzielnej ocenie uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (wramach przedsadu) pogtebiong analizg wskazujgcg na
wystepowanie okolicznosci skutkujgcych uznaniem istnienia istotnego zagadnienia

prawnego, a jedynie lakonicznymi komentarzami, nie jest wystarczajgce dla



uznania wystepowania w sprawie takiego zagadnienia, a tym bardziej jego
nalezytego umotywowania. Jednoczesnie ani tres¢ wskazanego zagadnienia, ani
jego uzasadnienie, nie mogg sprowadzaC sie do kwestionowania stanowiska
Sgddéw meriti, nie powinny stanowi¢ préby rozszerzania zakresu przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (w szczegolnosci poprzez alternatywne jej
powotanie we wniosku o przyjecie do rozpoznania, jak ma to miejsce w niniejsze;j

sprawie).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu, rozstrzygajgc
o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz z art.
398%' k.p.c.
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