Sygn. akt | CSK 136/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M.G. o wznowienie postepowania w sprawie

z wniosku Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w [...]

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste [...] i
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Agencji Nieruchomosci Rolnych w
Warszawie obecnie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa oraz Miasta i Gminy
[...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2013 r., .

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej skarzgcej

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 10 sierpnia 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy w [...] stwierdzit,
ze Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna w [...] nabyta przez zasiedzenie z dniem 1
stycznia 1985 r. prawo wlasnosci nieruchomosci obejmujgcych wymienione dziatki
gruntu. Uczestnikami tego postepowania byt Skarb Panstwa, w ktdérego imieniu
dziatat Starosta [...] i Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w [...] oraz
Agencja Nieruchomosci Rolnych w [...]. Orzeczenie to nie byto przedmiotem kontroli

instancyjnej.

Magdalena Glinicka nie byta uczestniczkg postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r.,
nie wiedziata, ze takie postepowanie byto prowadzone. Pismem z dnia 27 sierpnia
2013 r. zostata wezwana przez Rolniczg Spoétdzielnie Produkcyjng do wydania
dziatki nr 36/2 oraz zapfaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niej za
okres ostatnich 10 lat. Ztozyta skarge o wznowienie postepowania i stwierdzenie,
ze nabyta w drodze zasiedzenia wtasnos¢ nieruchomosci obejmujgcych dziatki nr
36/1 1 36/2 z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Rejonowy w [...] zmienit
postanowienie tego Sgdu z dnia 12 kwietnia 2013 r. w zakresie orzeczenia objetego
punktem | w ten sposéb, ze stwierdzit, iz M.G. nabyla w drodze zasiedzenia z
dniem 1 pazdziernika 2005 r. wlasnos¢ nieruchomosci rolnych potozonych w
miejscowosci [...] obreb 25 (gmina [...],) stanowigcych dziatke o numerze 36/1,
powierzchni 0,2044 ha, objetej ksiegg wieczystg nr [...] i dziatke nr 36/2 o
powierzchni 1,2406 ha, dla ktérej nie jest prowadzona ksiega wieczysta,
a jej granice zostaty oznaczone literami a-b-c-g-a w opinii biegtego geodety

stanowigcej integralng cze$¢ orzeczenia.

Z ustalen faktycznych tego postanowienia wynika, ze Rolnicza Spoétdzielnia
Produkcyjna we wniosku z dnia 31 stycznia 2010 r. domagata sie stwierdzenia
nabycia przez zasiedzenie wtasnosci opisanych nieruchomosci. Nie wskazata

w nim jako uczestniczki M.G., nie przedstawita takze dokumentow umozliwiajgcych



ustalenie poprzedniego wtasciciela tych nieruchomosci. Podata, ze weszta w ich
posiadanie na podstawie aktu nadania z dnia 30 lipca 1958 r., wydanego w oparciu
o przepis § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 lutego 1951 r. w
sprawie przekazywania rolniczym spoétdzielniom produkcyjnym nieruchomosci
rolnych stanowigcych witasnos¢ panstwa (Dz. U. Nr 10, poz. 77, dalej: ,rozp.”). Z
tresci tego aktu wynikato, ze przekazywana wnioskodawczyni nieruchomosc¢ o
powierzchni 104,17 ha byfa ,nieruchomoscig rolng stanowigcg resztéwke po
rozparcelowanym majagtku ziemskim [...] potozonym w powiecie [...]". W pismie z
dnia 19 kwietnia 2011 r. Starostwo Powiatowe przekazato informacje, ze nie
posiada dokumentéw pozwalajgcych jednoznacznie okreslic, ktore tereny

faktycznie odpowiadajg powstatym w wyniku parcelacji dziatkom.

Do Spoétdzielni swoje grunty wnosili jej cztonkowie, powiekszajgc areat
nieruchomosci rolnych o nieruchomosci, do ktorych nie miata ona tytutu prawnego.
W latach 90 tych dziatalno$¢ Spotdzielni stata sie nieoptacalna, w nastepstwie
czego czionkowie rezygnowali z cztonkostwa i wycofywali wniesione grunty.
Podjeta zostata decyzja o sprzedazy nieruchomosci nalezgcych do Spoétdzielni.
W dniu 12 maja 1995 r. zostata zawarta przez Spoétdzielnie z M.G. i
B. H. umowa sprzedazy nieruchomosci o powierzchni ponad 100 ha bedacych
jednolitym, zwartym obszarem, obejmujgcym takze sporne dziatki. Po zawarciu
umowy M.G. objeta nieruchomosci we witadanie i do chwili obecnej prowadzi na
nich dziatalnos¢ z zakresu produkcji ogrodniczej isadowniczej pod firmg
Gospodarstwo Rolno - Ogrodnicze S., w ramach ktérej urzgdzita na niej instalacje
nawadniajgcg. Otrzymuje doptaty bezposrednie, przyznawane rolnikom. Dziatka o
numerze 36/1 zostata wywlaszczona na potrzeby budowy drogi krajowej nr 61 na

odcinku obwodnicy [...].

Sad Rejonowy uwzglednit na podstawie art. 524 § 2 k.p.c. skarge M.G. o
wznowienie postepowania, uznajgc, ze byta ona pobawiona moznosci obrony
swych praw w sprawie 0 zasiedzenie i wystgpita z zgdaniem wznowienia w
terminie przewidzianym w art. 407 § 1 k.p.c. Zainteresowanie wynikiem tego
postepowania wynikato z wtadania nieruchomosciami i przekonania, ze nabyta ich
wilasnos¢ wraz z pozostatymi, kupionymi na podstawie umowy sprzedazy. Sad

Rejonowy uznat, ze poprzednim wtascicielem dziatek byt Skarb Panstwa, poniewaz



nie ma dokumentu potwierdzajgcego jednoznacznie prawo wiasnosci innego
podmiotu, Nalezato w tej sytuacji zastosowa¢ domniemanie przewidziane w art. 713
K.N. Akt nadania z dnia 30 lipca 1958 r. nie moze przesgdza¢ o prawie wtasnosci
Spotdzielni, poniewaz nie przenosit na nig takiego prawa. Posiadanie gruntu
wynikajgce z tego aktu bylo posiadaniem zaleznym, ktére nie pozbawiato Skarbu
Panstwa prawa wiasnosci. Bieg terminu zasiedzenia spornych nieruchomosci mogt
rozpoczac sie dopiero z dniem 1 pazdziernika 1990 r. W tym czasie weszta w zycie
ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321) stwarzajgca mozliwos¢ nabywania nieruchomosci stanowigcych wtasnosc¢
Skarbu Panstwa w drodze zasiedzenia. Uczestniczka mogta doliczy¢ na podstawie
art. 176 § 1 k.c. do okresu swojego posiadania samoistnego okres posiadania jej

przez Spotdzielnie i naby¢ wtasnos¢ z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji wnioskodawczyni Sgd Okregowy
w [...] zaskarzonym postanowieniem zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego i
oddalit skarge M.G. oraz jej wniosek o zasiedzenie. Uznat za trafne, stanowisko
tego Sadu, ze wykazata ona istnienie obu przestanek wskazanych w art. 524 § 2
k.p.c. i wniosta skarge o wznowienie postepowania w terminie przewidzianym w art.
407 § 1 k.p.c., ktéry rozpoczat bieg od dnia doreczenia jej pisma RSP z zgdaniem

wydania dziatek.

Sad Okregowy wskazat, ze Kodeks Napoleona obowigzywat na ziemiach
polskich od 1808 r. do 1946 r., utracit moc obowigzujgcg z dniem 1 stycznia 1947 r.
na skutek uchylenia jego przepisow art. 11l § 1 pkt 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. — Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych
(Dz. U. Nr 57, poz. 321). Przepis art. 713 k.N. stanowit, ze dobra nie majgce pana,
nalezg do narodu. W orzecznictwie przyjmowane byto, ze nalezy go stosowac
zarowno do nieruchomosci, ktdre nie posiadajg wtasciciela, jak i do sytuacji,
w ktérych wtadciciel nieruchomosci nie jest znany. Stanowi on podstawe
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa oraz dokonania wpisu tego
wiasciciela w ksiedze wieczystej. Poglady te byty wyrazane w innych
okolicznosciach i kontekscie niz rozpoznawana sprawa, poniewaz Skarb Panstwa
nie byt wnioskodawcg i nie domagat sie stwierdzenia wlasnosci na jego rzecz.

Za bezsporne uznat, ze RSP posiadata nieruchomosci od lat 50 XX wieku.



Doliczenie przez M.G. czasu posiadania tych nieruchomosci przez Spétdzielnie i
stwierdzenie, ze nabyta wlasnosc¢ z dniem 1 pazdziernika 2005 r.,
powinno dotyczy¢ okresu samoistnego posiadania co najmniej od 1975 r. Takich
twierdzen i wnioskéw dowodowych uczestniczka nie zgtaszata. W okolicznosciach
sprawy nie byto podstaw do uznania, ze nieruchomosci objete postepowaniem byty

nieruchomoscig niczyjg, porzucong.

Sad Okregowy przyjat, ze uczestniczka, powotujgc sie na art. 713 K.N.,
powinna wykazac, ze nieruchomosci te nie byty wlasnoscig innych podmiotéw do
dnia 1 stycznia 1947 r., a zatem istnienie podstawy faktycznej domniemania
przewidzianego tym uregulowaniem. Chodzi tu o przedstawienie okolicznosci
faktycznych, obrazujgcych stan faktyczny i prawny nieruchomosci i zgtoszenie
dowodow potwierdzajgcych te okolicznosci. Nie stanowig takich dowodow wypisy
z rejestru gruntdow i mapy obrazujgce aktualny stan nieruchomosci. Nie byto
przekonujgcych dowoddéw, ze wiascicielem nieruchomosci objetych wnioskiem
0 zasiedzenie byt w przesziosci Skarb Panstwa. Nie zostato takze wykazane,
ze te nieruchomoséci byty objete aktem nadania Spétdzielni nieruchomosci na
podstawie § 4 ust. 1 rozp. "w zarzad i bezptatne uzytkowanie”. Nalezato zatem
zastosowa¢ domniemanie przewidziane w art. 339 k.c., wskazujgce na samoistnosc¢
posiadania nieruchomosci od lat 50 XX wieku, poniewaz od tego czasu Spotdzielnia
prowadzita dziatalno$¢, odprowadzata podatki i jako wtadajgcy byta wpisana
w rejestrach gruntéw. Termin zasiedzenia liczony od dnia wejscia w zycie Kodeksu

cywilnego uptyngt w dniu 1 stycznia 1985 r.

Uczestniczka M.G. weszta w posiadanie tych nieruchomosci w 1995 r. wraz
z nieruchomosciami kupionymi od wnioskodawczyni, a zatem w czasie, w ktorym

byta ona juz ich wtascicielka.

Uczestniczka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane
wart. 398% § 1 kp.c. Zarzucita niewlasciwe zastosowanie - art. 713 K.N.,
polegajgce na obcigzeniu jej obowigzkiem ustalenia stanu faktycznego i prawnego
nieruchomosci w dniu 31 grudnia 1946 r., przez wykazanie, ze nieruchomosci

nie miaty wtasciciela;



-art. 172 § 1 k.c. i art. 339 k.c. przez przyjecie, ze RSP nabyta wiasnos¢
dziatek bedgc samoistnym posiadaczem od przydzielenia jej aktem nadania
nieruchomos$ci panstwowych, w ktorym brak informacji na temat tych dziatek,
zas o charakterze wtadania nieruchomosciami decydowato postanowienie tego aktu,

wskazujgce na posiadanie zalezne.

Naruszenie przepisow postepowania dotyczyto art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391§ 1 oraz 13 § 2 k.p.c., z uwagi na niedokonanie przez Sgd Okregowy oceny
dowodow i ustalenia faktéw. Wydanie postanowienia wbrew przewidzianemu w art.
713 k.N. domniemaniu prawa wiasnosci Skarbu Panstwa stanowito o naruszeniu
art. 234 k.c. w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Z naruszeniem art. 316
§ 11227 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. nie zostaty uwzglednione
okolicznosci ustalone na podstawie przeprowadzonych dowodow, w tym pisma
Starosty [...] z dnia 19 kwietnia 2011 r., ze tereny rolne potozone w miejscowosci [...]
zostaty objete dekretem o reformie rolnej, jak i tego, ze nie mozna ustali¢ statusu
wiascicielskiego dziatek objetych wnioskiem. Skarzgca domagata sie dokonania
zmiany zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku, ewentualnie

uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasiedzenie jest sposobem nabycia wiasnosci przez uptyw czasu. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03 (OTK-A 2003, nr 8,
poz.82), rozwazajgc kwestie ochrony prawa witasnosci, wyrazit powszechnie
podzielany poglad, ze przepisy o zasiedzeniu wtasnosci nieruchomosci powinny
by¢ interpretowane z uwzglednieniem tego, ze zasiedzenie stanowi daleko idgce
odstepstwo od zasady nienaruszalnosci prawa wtasnosci, przewidzianej w art. 64
ust. 2 Konstytucji. Wszelkie watpliwosci powinny byc¢ interpretowane na korzysc
ochrony wiasnosci. Posiadacz nieruchomosci, zmierzajgcy do nabycia jej wkasnosci
w drodze =zasiedzenia, nie korzysta z ochrony w stosunku do wtasciciela
nieruchomosci. Wyrazem tak rozumianej ochrony wtasnosci jest takze obowigzek
posiadacza domagajgcego sie stwierdzenia nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie oznaczenia wtasciciela nieruchomosci. W orzecznictwie Sadu

Najwyzszego jednolicie jest przyjmowane, Zze do uczestnikdw postepowania



w sprawie o0 zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci nalezy dotychczasowy wtasciciel,
bez wzgledu na to, czy jego prawo zostato stwierdzone i czy wynika z odpisu
z ksiegi wieczystej, ktory powinien by¢ dotgczony do wniosku (art. 510 § 1 i art. 609
k.p.c.). Postepowanie to musi by¢ skierowane przeciwko osobie uprawnionej, jej
wskazanie jest konieczne (por. postanowienia SN z dnia 22 grudnia 1966 r., Ill CR
309/66, OSNCP 1967, nr 6, poz. 114; z dnia 7 wrzesnia 1993 r., Il CRN 73/93;
z dnia 10 wrzesnia 1993 r., | CRN 111/93, niepublikowane; z dnia 10 maja 1966 r.,
Il CR 78/66, OSNCP 1967, nr 5, poz. 83).

Do przestanek zasiedzenia, zgodnie z art. 172 § 1i 2 k.c., nalezy posiadanie
samoistne nieruchomosci przez wymagany, nieprzerwany okres. Wykonywane
wiladztwo nad rzeczg (art. 336 k.c.) powinno odpowiadaé tresci prawa, ktore
posiadacz zamierza naby¢é przez zasiedzenie. W odniesieniu do wilasnosci,

obejmuje taki zakres czynnosci, jaki przystuguje wtascicielowi.

Whnioskodawczyni powotata sie na samoistne posiadanie wskazanych
nieruchomosci od lat 50 - tych XX wieku, bez blizszego okreslenia okolicznosci
objecia ich w posiadanie, potgczyta takze posiadanie dziatek z przejeciem
nieruchomosci nadanych jej decyzjg z dnia z dnia 30 lipca 1958 r. Utrzymywata, ze
poza nieruchomoscig o powierzchni 104,17 ha wskazang w tym akcie nadania

objeta w posiadanie takze oznaczone we wniosku dziafki.

Z decyzji wydanej na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
10 lutego 1951 r. w sprawie przekazywania rolniczym spoétdzielniom produkcyjnym
nieruchomosci rolnych, stanowigcych wiasnos¢ panstwa wynika, ze objeta
nig nieruchomosc¢ stanowita ,resztéwke po rozparcelowanym majgtku ziemskim [...],

potozonym w powiecie [...]”. Zgodnie z§4 ust. 1 tego rozp., przekazanie
nieruchomosci nastepowato w zarzad i bezptatne uzytkowanie. Po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 107, poz. 464), przyznane rolniczym spoétdzielniom
produkcyjnym uzytkowanie nieruchomosci rolnych pozostato w mocy, stosownie do
ar. 51 pkt 2 . Nastepnie ustawg z dnia 29 grudnia 1993 r. 0 zmianie ustawy o0
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie

niektorych ustaw (Dz. U. z 1994 r. Nr 1 poz. 3) przepis art. 51 zostat skreslony (art.



1 pkt 35) z dniem wejscia w zycie ustawy, czyli z dniem 19 stycznia 1994 r.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, nieruchomosci rolne Skarbu Panstwa znajdujgce
sie w uzytkowaniu spétdzielni, pozostajg w ich wtadaniu do chwili zawarcia z
Agencjg nowych uméw, o ktérych mowa w rozdziatach 6 i 8. Dopuszczalng formg
korzystania z nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa sg umowy sprzedazy,
dzierzawy, najmu. Oznacza to, ze przekazane Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej
nieruchomosci nie stanowity jej wlasnosci, ktdorg mogta ona naby¢ przez zawarcie z

Agencjg Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa umowy sprzedazy.

W przepisie § 5 ust. 1 rozp. zostata okreslona wymagana tre$¢ decyzji
0 przekazaniu nieruchomosci. W punkcie pierwszym wskazano na powinnos¢
okreslenia nieruchomosci z podaniem oznaczenia ksiegi wieczystej, wymienieniem
powierzchni i opisem granic nieruchomosci oraz opisem znajdujgcych sie
na niej budynkéw i innych urzgdzen, zwigzanych z nieruchomoscig w sposob
trwaty. Wymagan tych nie spetniata decyzja z dnia 30 lipca 1958 r.
Oznaczenie przekazywanej nieruchomosci nie bylo  skonkretyzowane.
Whnioskodawczyni nie przedstawita takze protokotu zdawczo - odbiorczego
Z objecia przez nig nieruchomosci w faktyczne wtadanie (§ 8 rozp.), nie wiadomo,
czy zostat sporzadzony. Utrzymywata, Ze poza nieruchomoscig wskazang
wdecyzji z dnia 30 lipca 1958 r. objeta w tym samym czasie
w posiadanie nieruchomos¢, ktéra zostata podzielona na dwie dziatki oznaczone
numerami 36/1 i 36/2 w procesie przejmowania nieruchomosci pod budowe drogi.
Dziatke 36/1 nabyt Skarb Panstwa w drodze wywilaszczenia w 2009 r.
Przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 12 maja 1995 r. byty nieruchomo$ci,
ktére stanowity wtasnos¢ Spoétdzielni. Wraz z nimi przekazano uczestniczce takze
posiadanie dziatek, ktore nie zostaty objete decyzjg z dnia 30 lipca 1958 r., jak

tez umowg sprzedazy.

Sad Okregowy zakwestionowat stanowisko Sagdu pierwszej instanciji,
ze poprzednim wtascicielem nieruchomosci bedgcych przedmiotem postepowania
byt Skarb Panstwa, uznajgc za nietrafne zapatrywanie o nabyciu ich na podstawie
art. 713 K.N. Nie doszto jednak do okreslenia poprzedniego witasciciela, a tym
samym uczestnika przeciwko ktoremu biegto zasiedzenie. W tej sytuacji nie byto

mozliwe zastosowanie art. 172 § 1 k.c., poniewaz nie zostaty uwzglednione



wszystkie okolicznosci, ktére mogtyby doprowadzi¢ do ustalenia poprzedniego
wiasciciela, co ma zasadnicze znaczenie dla stwierdzenia czy doszio do

zasiedzenia i na rzecz ktorego z uczestnikow, jak tez w jakim czasie.

Decyzja z dnia 30 lipca 1958 r. zawiera wskazanie, ze przekazana
Spétdzielni nieruchomos¢ stanowita pozostatos¢ po rozdzieleniu majatku [...] i byta
wiasnoscig Panstwa. Z pisma Starostwa Powiatowego w [...] z dnia 19 kwietna
2011 r. wynika, ze nie ma dokumentow pozwalajgcych na jednoznaczne okreslenie,
ktére tereny faktycznie odpowiadajg powstatym w wyniku parcelacji dziatkom.
Nieruchomos¢ ziemska pod nazwg [...] byta wilasnosciag K. B. i przeszia na
wilasnos¢ Panstwa na cele reformy rolnej. Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 2
dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.
Nr 4, poz. 17) stanowi, ze przeznaczone na cele reformy rolnej nieruchomosci
ziemskie, nie bedgce wlasnoscig Skarbu Panstwa, przechodzg bezzwitocznie iw
catosci na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa; byto to przejscie na mocy ustawy. Przepis §
5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych w
sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. Nr 3, poz. 13) przewidywal, ze orzekanie w sprawach, czy
dana nieruchomos¢ podpada pod dziatanie przepisow art. 2 ust. 1 pkt e nalezato do
kompetencji wojewddzkich urzedéw ziemskich. Stosownie do art. 3 ust. 1 dekretu,
dla zrealizowania przebudowy ustroju rolnego tworzy sie Panstwowy Fundusz
Ziemi, ktérym zarzgdza Minister Rolnictwa i Reform Rolnych, ktéry tworzg takze
nieruchomosci ziemskie, przejete na cele reformy rolnej (art. 2 dekretu). Jezeli
zatem nieruchomosci wchodzgce w sktad majgtku ziemskiego [...] przeszty na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 dekretu, to istotne byto ustalenie, czy
wchodzity w sktad tego majgtku takze nieruchomosci bedgce przedmiotem
postepowania. Nie zostaly podjete zadne dziatania majgce na celu stwierdzenie w
oparciu o dokumentacje geodezyjng dawng i obecng jakiej nieruchomosci
odpowiadaty dziatki noszgce obecnie numery 36/1 i 36/2. Podkreslenia wymaga, ze
skoro decyzja z dnia 30 lipca 1958 r. przekazywata Spotdzielni nieruchomosci
bedace wiasnoscig Skarbu Panstwa, a sporne dziatki objete byty w posiadanie
w tym samym okresie, to rzeczg wnioskodawczyni byto wykazanie, ze pozbawita

posiadania inny podmiot niz Skarb Panstwa. Istotne byto takze okreslenie potozenia



10

tych dziatek wzgledem nieruchomosci objetych decyzjg. Przejscie na wiasnos$é
Skarbu Panstwa nieruchomoséci tworzgcych majatek ziemski [...] oznaczato, ze
dotyczyto wszystkich tych nieruchomosci, skoro nie ma podstaw do uznania,
ze bylo to czesciowe przejecie. Brak takze decyzji stwierdzajgcej, ze te
nieruchomosci nie podpadaty pod przepisy regulujgce przeprowadzenie

reformy rolne;.

Przepis art. 713 Kodeksu Napoleona obowigzywat na czesci ziem polskich
w okresie od 1 maja 1808 r. do 31 grudnia 1946 r. i zostat uchylony na podstawie
art. lll § 1 pkt 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajgce
prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321ze zm.).
Przewidywat, ze ,Dobra nie majgce wiasciciela nalezg do panstwa”. Zwrot ,dobra
nie majgce witasciciela” rozumiany byt przede wszystkim jako dobra niczyje.
Nie zawiera go obowigzujgcy porzadek prawny. Wystepuje natomiast pojecie
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, wprowadzone do ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U.
z 2016 r., 2147), w zwigzku z wywilaszczeniem nieruchomosci, podziatem
nieruchomosci i ograniczeniem sposobu korzystania z niej. Z przepisu art. 113 ust.
6 u.g.n. wynika, ze jest to nieruchomosc¢, dla ktérej ze wzgledu na brak ksiegi
wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ oséb,
ktérym przystugujg do niej prawa rzeczowe. W uchwale z dnia 27 czerwca 2013 r.,
[l CZP 29/13 (OSNC 2014 nr 1 poz. 5) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis art.
713 k.N. nalezy odnies¢ takze do sytuacji, w ktorych wtasciciel nieruchomosci nie
jest znany. Jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie, ze Skarb Panstwa,
domagajgc sie wpisania go jako wtasciciela w ksiedze wieczystej, powinien
wykazac¢, ze w okresie obowigzywania art. 713 k.N. stat sie wiascicielem
nieruchomosci, ktéra nie miata wiasciciela lub jej wiasciciel nie byt znany.
Obowigzek ten dotyczy udowodnienia podstawy faktycznej domniemania prawnego
przewidzianego w tym przepisie. Chodzi o wykazanie okolicznosci faktycznych
obrazujgcych stan faktyczny i prawny nieruchomosci w czasie objecia jej we
wiladanie przez przedstawienie dowodow potwierdzajgcych te okolicznosci.
W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r., | CSK 220/12, OSNC - ZD 2013 nr 2,

poz. 41 Sad Najwyzszy trafnie wskazat, ze przedmiotem analizy powinny by¢
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dokumenty geodezyjne obrazujgce stan przedwojenny nieruchomosci,
a takze wszelkie inne dokumenty pozwalajgce na ocene stanu faktycznego
i prawnego nieruchomos$ci réwniez po zakonczeniu wojny. Nie ma racji Sad
Okregowy, ze zastosowanie przepisu art. 713 k.N. dopuszczalne byto wytgcznie
w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa o jego wpis w ksiedze wieczystej jako
wtasciciela nieruchomosci niczyjej albo ktorej witasciciel nie byt znany. Mozliwe jest
takze ustalenie wtasciciela nieruchomosci w sprawie z wniosku innego podmiotu
o zasiedzenie jej wtasnosci, skoro postepowanie tego dotyczgce musi byc
prowadzone z udziatem poprzedniego wiasciciela, nawet jezeli dotychczas jego
prawo nie byto stwierdzone. Donioste znaczenie miaty takze okolicznosci, w jakich
Spétdzielnia objeta te nieruchomosci w posiadanie. Nie zastugiwat na podzielenie
zarzut skarzgcej bezzasadnego natozenia na nig obowigzku wykazania podstawy
domniemania przewidzianego w art. 713 k.N., chociaz nalezy podkreslic,
ze wrownej mierze dotyczyt on takze wnioskodawczyni, jako rowniez
zainteresowanej wykazaniem przestanek nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenia. Pasywna postawa Skarbu Panstwa nie zwalniata jednak

zainteresowanych wykazaniem podstaw swojego zgdania.

Utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze bezposrednig podstawe wpisu
Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej jako wiasciciela nieruchomosci moze
stanowiC przepis ustawy. Woéwczas uznaje sie, ze prawo wiasnosci nieruchomosci
zostato wykazane i stosowanie art. 713 k.N. jest bezprzedmiotowe (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1993 r., Ill CZP 91/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 29;
z dnia 7 maja 2009 r., Il CZP 15/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 10; z dnia
7 pazdziernika 2009 r., Il CZP 69/09, OSNC 2010, nr 53; z dnia 27 czerwca
2013 r., Il CZP 29/13; oraz postanowienia z dnia 24 czerwca 1997 r., Il CKN
216/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 7; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1092/00, OSNC
2003, nr 9, poz.122; z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 222/09, OSNC - zZD 2010 nr
C, poz.93; z dnia 11 marca 2016 r., | CSK 120/15). Nie zostato rozwazone przez
Sad Okregowy znaczenie dla toczgcego sie postepowania stwierdzenie, ze sporne
nieruchomosci zostaly przejete na cele reformy rolnej, jako wchodzace w sktad
majatku, ktéry przeszedt na wilasnos¢ Skarbu Panstwa. Jezeli przejecie

nieruchomos$ci na podstawie decyzji z dnia 30 lipca 1958 r. byto powigzane
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z uzyskaniem przez Skarb Panstwa nieruchomosci na podstawie dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej i w tym czasie Spétdzielnia miata objgc
w posiadanie sporne dziatki, to btedne byto pominiecie kwestii dotyczgcych
obowigzywania i stosowania przepisow dekretu. Nie zastugiwato na podzielenie
uwzglednienie wniosku Spotdzielni, w sytuacji niewyjasnienia przeciwko komu
biegto zasiedzenie i przestanki wynikajgcej z art. 172 k.c., odnoszgcej sie do

poczatku biegu oraz wymaganego czasokresu zasiedzenia.

Przepis art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w wyjagtkowych jedynie wypadkach,
gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji zawiera braki uniemozliwiajgce
dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia,
co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem wodwczas
stwierdzone wady mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. np. wyrok z dnia
9 maja 2013 r., Il UK 301/12, nie publ.; (por. np. wyroki z dnia 2 czerwca 2011 r.,
| CSK 581/10, nie publ.; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/11, nie publ,;
z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, nie publ.). Odpowiednie stosowanie
przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego sgdu nie musi zawiera¢ wszystkich
elementéw przewidzianych dla uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, to jednak
powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Jezeli sad
drugiej instancji podziela ocene dowodow sadu pierwszej instancji, to nie ma
obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktorych
okreSlonym dowodom odméwiono wiarogodnosci i mocy dowodowe;.
Wystarczy wéwczas stwierdzenie, Zze podziela argumentacje zamieszczong
w uzasadnieniu orzeczenia sgdu pierwszej instancji, w ktérym poszczegdine
dowody zostaty wyczerpujgco omowione, a takze, iz traktuje ustalenia tego sadu,
jako wtasne. Motywy zaskarzonego postanowienia nie zawierajg takiego
stwierdzenia, a podstawg przyjecia, ze bedgce przedmiotem postepowania dziatki
nie stanowity poprzednio wtasnosci Skarbu Panstwa byly zeznania wskazanych
swiadkéw. Sad Okregowy nie odniést sie do wszystkich dowodoéw
przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji, pomingt dowody z dokumentéw.

Pomimo tych wad byta mozliwa kontrola kasacyjna tego orzeczenia. Zaznaczy¢
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nalezy, ze czym innym jest mozliwos¢ skontrolowania orzeczenia, a czym innym

kwestia trafnosci orzeczenia.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut naruszenia art. 234 w zwigzku z art.
233 § 1iart. 13 § 2 k.p.c., ktory w istocie sprowadza sie do przyjecia, ze Sad
Okregowy pomingt domniemanie prawne ustanowione w art. 713 K.N.
Z uzasadnienia kwestionowanego postanowienia wynika, ze Sad drugiej instancji
szeroko omowit kwestie tego domniemania prawnego, jak tez stwierdzit,
ze skarzaca nie wykazata jego podstawy faktycznej. Stanowisko jej nie uwzglednia
tego, ze zwigzanie domniemaniem prawnym uzaleznione jest od wykazania,
iz w sprawie zaistniaty okolicznosci faktyczne zezwalajgce na wniosek zgodny
z trescig domniemania. Podkreslenia wymaga, ze domniemanie prawne jest
jedynie nakazem normatywnym wyciggania z okreslonych faktow, stanowigcych
jego podstawy, konkretnych ustawowo okreslonych wnioskéw. Oznacza to,
ze podstawy domniemania powinny by¢ wykazane przez podmiot, ktéry domaga sie

przyjecia, ze zaistniat okreslony rezultat.

Przewidziana w art. 316 § 1 k.p.c. zasada aktualnosci orzeczenia wskazuje,
ze jego podstawg jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy,
odnoszgcy sie do zgdania i jego podstawy faktycznej. Do naruszenia tej
zasady w postepowaniu apelacyjnym moze dojs¢ wowczas, gdy sad wydajgc
orzeczenie, nie uwzgledni zmiany stanu faktycznego Ilub prawnego zaistniatej
w toku postepowania apelacyjnego. Taka sytuacja nie miata miejsca w sprawie.
Nie wypetnia zarzutu naruszenia tego przepisu kwestionowanie stanowiska sadu
drugiej instancji i jego uzasadnienia. Przepis art. 227 k.p.c. stanowi,
ze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Wskazanie na ograniczenie kregu faktow, ktére mogg by¢ przedmiotem
dowodu w postepowaniu cywilnym, nie moze stanowiC o naruszeniu przepisu,

skoro art. 227 k.p.c. nie jest Zzrodtem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych.

Niezaleznie od tego skarzgca podniosta, ze liczba cztonkdw Spodtdzielni jest
nizsza od minimalnej, co powinno by¢ przedmiotem sprawdzenia przez Sad
Okregowy w ramach ponownego rozpoznania sprawy w kontekscie uregulowan
art. 15§ 1iart. 113 § 1 pkt 2 pr. spotdz.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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