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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko P. S.A. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych), tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) w wyniku
apelacji strony pozwanej zmienit czeSciowo wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten
sposbdb, ze obnizyt zasgdzong nim od pozwanej na rzecz powodki kwote
276 300,69 zt z ustawowymi odsetkami do kwoty 86 718,76 zt z ustawowymi
odsetkami, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie i rozstrzygnat o kosztach

procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze roszczenie
powodowej Gminy przeciwko pozwanej Spoétce Akcyjnej o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci wchodzgcej w sktad zasobu gminnego
ulega dziesiecioletniemu przedawnieniu. Stwierdzit, Zze jest to roszczenie
zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg gminy, wobec czego ma do niego
zastosowanie przewidziany w art. 118 in fine k.c. trzyletni termin przedawnienia
i dlatego uwzglednit powddztwo jedynie w zakresie w jakim nie ulegto temu

przedawnieniu.

W skardze kasacyjnej strona powodowa jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na przestanki przedsgdu
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. stwierdzajgc, ze konieczne jest
ostateczne wyjasnienie przez Sad Najwyzszy kwestii charakteru wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ jednostki
samorzgdu terytorialnego, bowiem w orzecznictwie sgdowym wcigz prezentowane
sg dwa odmienne stanowiska. W czesci orzeczeh wyrazany jest poglad,
ze naliczanie wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci
jest zwigzane z prowadzeniem przez jednostki samorzadu terytorialnego
dziatalnosci gospodarczej, a w czesci orzecznictwa prezentowane jest diametralnie
odmienne stanowisko, a mianowicie, iz wynagrodzenie z tytutu bezumownego
korzystania z nieruchomo$ci nie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. W konsekwencji konieczne jest ostateczne rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego i wyktadnia przepiséw prawa w zakresie, czy do roszczen
jednostek samorzgdu terytorialnego opartych o przepisy art. 224 i nast. k.c.

ma zastosowanie 10-letni termin przedawnienia z art. 118 k.c., czy 3-letni termin



przewidziany tym przepisem dla roszczen zwigzanych 2z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzgcy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien
w wyodrebnionym wywodzie prawnym - odrebnym od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych - wykazac€, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
co wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia, wskazania przepisu
prawa, na tle ktérego powstato, przedstawienia watpliwosci i rozbieznych ocen
prawnych jakie wywotuje, wykazania, ze majg powazny charakter a mimo to nie
zostaty jeszcze rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, choC jest to niezbedne
do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy oraz konieczne dla rozwoju judykatury.
Chodzi zatem o zagadnienie nowe, powazne i istotne, nierozstrzygniete jeszcze
przez Sad Najwyzszy (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja
2001 r. 1l CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05
i z dnia 13 lipca 2007 r. 11l CSK 180/07, nie publ.).

Natomiast powofanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia
budzi watpliwosci oraz przedstawienia - réwniez w wyodrebnionym wywodzie
prawnym, odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych - zakresu koniecznej
wyktadni wynikajgcego z wystepujgcych watpliwosci interpretacyjnych, a jezeli
podstawg wniosku jest twierdzenie o rozbieznosciach w orzecznictwie,
przedstawienie idokonanie analizy prawnej rozbieznych orzeczen sgdowych
zapadiych w wyniku przeprowadzenia przez sady réznej wyktadni tego
przepisu (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r. 1l CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia
12 grudnia 2008 r. Il PK 220/09, nie publ.).

Taka definicja powyzszych przestanek przedsgdu wyklucza mozliwos¢
powofania sie jednoczesnie na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego

na tle okreslonego przepisu prawa i potrzebe wyktadni tego samego przepisu



ze wzgledu na rozbieznosci w orzecznictwie sadowym. Jezeli bowiem
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., to znaczy, ze jest to zagadnienie nowe, jeszcze nie rozstrzygniete
w orzecznictwie, wobec czego na tle tego samego przepisu nie mogty jeszcze
ujawnic sie rozbieznosci w orzecznictwie (poréwnaj miedzy innymi postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r. 11l SK 39/12). Nie jest zatem skuteczne
powotanie sie przez powddke jednoczesnie na istnienie istothego zagadnienia
prawnego na tle art. 118 w zw. z art. 224 k.c. oraz konieczno$¢ dokonania
przez Sad Najwyzszy wyktadni tego przepisu ze wzgledu na rozbieznoSci

W orzecznictwie.

Niezaleznie od tego skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawita zadnego wywodu prawnego
wskazujgcego na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego ani rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym na tle wyktadni powyzszych przepiséw. Nie wskazata
bowiem Zzadnych kontrowersji ani rozbieznych ocen prawnych jak réwniez nie
przedstawita jakichkolwiek rozbieznych orzeczen sgdowych zapadtych w wyniku
réznej wyktadni tych przepisow. Ewentualne rozwazania w tym przedmiocie
zawarte w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych nie mogg by¢ wziete pod uwage,
gdyz wymagania konstrukcyjnych skargi kasacyjnej przewidziane w art. 398* § 1
pkt 2 i § 2 k.p.c. sg odrebne, majg inny charakter i cel i podlegajg ocenie Sgdu
Najwyzszego na innym etapie badania skargi kasacyjnej. Muszg zatem byc¢
zamieszczone w odrebnych jednostkach redakcyjnych skargi. Sad Najwyzszy
badajgc sprawe w ramach przedsadu ocenia jedynie uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie moze poszukiwa¢ argumentéw
przemawiajgcych za uwzglednieniem tego wniosku w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych, ktére podlegajg badaniu i ocenie na etapie merytorycznego
rozpoznania skargi, a wiec dopiero woéwczas, gdy w oparciu 0 argumenty zawarte
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad

Najwyzszy w ramach przedsgdu uwzglednit ten wniosek.

Nalezy takze podkresli¢, Zze skarzgca powotujgc sie na przestanki
przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. pominefa, iz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r. lll CSK 72/10 (LEX nr 927819) zajat



juz stanowisko w kwestii przez nig wskazanej stwierdzajgc, ze gospodarowanie
nieruchomosciami nalezy do zadan wtasnych gminy i jest prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, a zatem wszczeta przez Gmine sprawa o zaptate
wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci wchodzacej
w skfad zasobu gminnego jest zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg gminy i do
roszczenia z tego tytutu ma zastosowanie termin trzyletni przedawnienia
przewidziany w art. 118 in fine k.c. Skarzgca nie odniosta sie¢ w zaden sposob do
przedstawionych w tym orzeczeniu argumentéw ani powotanego tam orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, co nie pozwala na przyjecie, ze uzasadnita koniecznosc

ponownego zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy w tym przedmiocie.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



