Sygn. akt | CSK 1352/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
z udziatem J.A.

o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego (przerejestrowanie),

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt IX Ga 285/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Lublinie na rzecz adw. J.K. wynagrodzenie w kwocie 900
(dziewieéset) zt, powiekszonej o stawke podatku od towarow i
ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestnikowi J.A. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika J.A. od postanowienia Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt IX Ga 285/18 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, =zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzacy opart na przestankach
uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz

innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja


https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).


https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

Whnioskodawca formutujgc i uzasadniajgc przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie do interpretacji art. 18 § 2 i 3 k.s.h.
i przepiséw art. 2, art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, w Swietle ktorej, skoro wobec niego
zostata orzeczona kara grzywny (za przestepstwo wymienione w art. 18 § 2 k.s.h.),
ktorg ostatecznie zaptacit, to nie ma w jego sytuacji zastosowania zakaz z art. 18
§ 3 k.s.h., gdyz ten odnosi sie do kary pozbawienia wolnosci, ktérg sie odbywa,

a nie do kary grzywny.

Zgodnie z obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2018 r. brzmieniem art. 18 § 21 3
k.s.h., ktére w tej sprawie ma zastosowanie, nie mogta by¢ cztonkiem zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem osoba, ktéra zostata skazana
prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone w przepisach rozdziatdow
XXXH-XXXVII k.k. oraz w art. 587, art. 590 i art. 591 k.s.h., przy czym zakaz ten
ustawat z uptywem pigtego roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego,
jednakze nie moégt zakonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem trzech lat od dnia
zakonczenia okresu odbywania kary. Oczywiscie mozliwa byta sytuacja, ze terminy
te mogty ulec skroceniu, a to w razie wczesniejszego zatarcia skazania, gdyz
powstanie skutku zatarcia ma taki efekt jakby skazania nie byto (art. 106 k.k.), za$

adresatami art. 18 § 2 i 3 k.s.h. sg osoby skazane.

Ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 398) znowelizowany zostat
m.in. art. 18 § 3 k.s.h. i od 1 pazdziernika 2018 r. stanowi, ze zakaz, o ktérym
mowa w art. 18 § 2 k.s.h., ustaje z uptywem pigtego roku od dnia uprawomocnienia
sie wyroku skazujgcego, chyba Zze wczesniej nastgpito zatarcie skazania. Nowe
brzmienie art. 18 § 3 k.s.h. nie ma zastosowania w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, bowiem zgodnie z art. 51 tej ustawy, jezeli wyrok skazujgcy za
przestepstwa okreslone w art. 18 § 2 k.s.h. uprawomocnit sie przed dniem
1 pazdziernika 2018 r., a powotanie do petnienia funkcji, o ktérej mowa w tym
przepisie nastgpito po dniu 30 wrzesnia 2018 r., obowigzywanie zakazu ocenia sie

wedtug nowego brzmienia art. 18 § 3 k.s.h.

Whnioskodawca zostat skazany prawomocnym wyrokiem za popetnienie

przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. na kare grzywny. Wyrok karny



uprawomochnit sie w dniu 13 lutego 2008 r., zas wykonanie orzeczonej kary grzywny
miato miejsce 16 lutego 2016 r., natomiast uczestnik na cztonka zarzgdu spotki

Z 0.0. A. zostat powotany w dniu 29 grudnia 2015 r. (k. 117-118 w kontekscie k. 76).

Nalezy zauwazy¢, ze z obowigzujgcego do 30 wrzesnia 2018 r. brzmienia
przepisow art. 18 § 2 i 3 k.s.h. nie wynikato, ze dotyczg one skazania na
bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, czy w ogdle na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wszak w art. 18 § 2 k.s.h.
jest mowa o wyroku skazujgcym, natomiast w art. 18 § 3 k.s.h. o zakonczeniu
okresu odbywania kary, bez odniesienia jej do konkretnej kary (np. kary
pozbawienia wolnosci, czy ewentualnie kary ograniczenia wolno$ci, wszak art. 32
k.k. wyréznia kilka rodzajow kar), a zatem dotyczy kazdej kary w mys| zasady lege
non distinguente nec nostrum est distinguere. W postanowieniu z dnia 25 kwietnia
2018 r., IV CSK 321/17, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w razie orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zakohczenie jej
odbywania nastepuje z uptywem okresu proby i wowczas wymagane kodeksem
spotek handlowych trzy lata od zakonczenia odbywania kary sg liczone po
zakonczeniu okresu proby. Zatem Sad Najwyzszy przyjat takie rozumienie art. 18
§ 3 k.s.h., ze skazanie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, stanowi odbywanie tej kary w okresie préby, mimo ze nie jest

faktycznie odbywana w warunkach izolacyjnych.

Skarzgcy nie uwzglednia tez stosownych przepisow prawa karnego
(. kodeksu karnego i kodeksu karnego wykonawczego). Z przepiséw tych wynika
mozliwos¢ zamiany kary grzywny, w razie bezskutecznosci jej egzekucji, na prace
spotecznie uzyteczng, a takze zarzgdzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci (por. art. 44 i n. k.k.w.). Kodeks karny wykonawczy takze w odniesieniu do
kary pozbawienia wolnoéci postuguje sie, tak jak w stosunku do kary grzywny,

sformutowaniem: ,wykonywanie kary” (zob. art. 67 k.k.w.).

Zaprezentowana przez skarzgcego wykfadnia oznaczataby, ze skazany na
kare grzywny nie musiatby jej wykonac, a do objecia stanowiska, o ktérym mowa
w art. 18 § 2 k.s.h. wystarczajgcy bytby uptyw terminu piecioletniego liczonego od

dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego (tak jak to ma miejsce od



1 pazdziernika 2018 r.). Nalezy zauwazyC, ze z uwagi na termin, w ktorym
orzeczona kara grzywny zostata wykonana (luty 2016 r.), nie uptyngt wéwczas
10 letni termin przedawnienia wykonania kary, liczony od prawomocnosci wyroku
skazujgcego (art. 103 § 1 pkt 3 k.k.). Z kolei zatarcie skazania nastgpito z uptywem
roku od wykonania tej kary (por. obowigzujacy od 21 marca 2015 r. art. 107 § 4a
k.k., wprowadzony ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396). Zatarcie skazania
oznaczatoby, w kontekscie art. 18 k.s.h., ze uczestnik nie jest osobg skazang (art.
106 k.k.), ale nastgpito to dopiero w lutym 2017 r., a zatem w chwili podejmowania
uchwaty przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spoétki z o.0. A.
0 powotaniu go na funkcje cztonka zarzgdu (grudzien 2015 r. k. 25-26) istniat
w stosunku do niego jeszcze zakaz z art. 18 § 3 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym
do 30 wrzesnia 2018 r.

Ubocznie tylko nalezy wskazac, ze danych zawartych w aktach sprawy (k. 76)
wynika, ze kara grzywny zostata orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, przy czym kara grzywny
zostata zamieniona postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 8 marca 2013 r. na
10 miesiecy i 20 godzin prac spotecznie uzytecznych i ostatecznie kare grzywny

wykonano w dniu 16 lutego 2016 r.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(jedn. tekst: Dz. U. 2020, poz. 1651) w zw. z § 4 ust. 11 3, § 14 ust. 1 pkt 10, § 16
ust. 4 pkt 2 oraz § 2 pkt. 2, § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz.
1801) oraz § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714)

as






